Osszefoglalé egyes munkajogi szabalyok
alkalmazasarol a veszelyhelyzet kihirdetéseérél szolo
40/2020. (lIl. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt
veszeélyhelyzet idotartama alatt

Tisztelt Megyei Szovetség Vezetdk!
Tisztelt Lakasszovetkezeti EInOkOk, Tarsashazi Képviseldk!

Az alabbiakban foglaljuk ossze az egészségiigyi veszélyhelyzet kihirdetéséb6l adodo munkajogi
szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos tudnivalokat a Magyar Munkajogi Tarsasag elnoksége altal
készitett 0sszegzés alapjan.

Széles korben érzékelhetd, hogy a koronavirus terjedése miatt a munkaltatok és a munkavallalok
tobbsége olyan, a korabbihoz képest 0j helyzetbe kertilt/keriil, amelyben a munkajogi szabalyok
alkalmazasa a megszokott rutinnal nem vagy nehezen oldhaté meg. Az is tapasztalhato, hogy az
interneten — megitélésiink szerint — szamos téves jogértelmezésen alapuld informacio terjed. A
torvényes joggyakorlat kialakitasa érdekében a Magyar Munkajogi Téarsasag Elnoksége és a
Munkajog folyoirat szerkesztébizottsaga a legnagyobb érdeklddést kivaltod kérdésekrdl az alabbi
Osszefoglalot teszi kdzzé. Az dsszefoglaloban elsdsorban a munkavallalok munkahelyrdl vald
tavolmaradasanak jogszeri megoldasait tekintjiik at, és kitérlink arra is, hogy milyen jogi
eszkozokkel enyhithetok a munkaviszonyok tomeges megsziintetésének hatranyos hatésai.

Az dsszefoglald a 2020. marcius 24-én 16 6rakor hatalyos jogszabalyok alapjan késziilt.
Barmilyen valtozas esetén a szoveget frissitjiik.

1. A munkavallal6 tavolléte a munkaltatd dontése vagy a
felek megallapodasa alapjan

A munkaltatok jelentds része kényszeril arra, hogy munkavallaléi vagy azok egy része
foglalkoztatasatol atmenetileg eltekintsen (példaul mert nem allnak fenn a munkavégzéshez
sziikséges feltételek vagy mert igy kivanja megel6zni a munkahelyen valo fert6zodést). A
munkaltatd szamara az alabbi lehetdségek kinalkoznak a munkavallalok munkahelytdl valo
(atmeneti) tvoltartasara.

1.1. Otthoni munkavégzeés (home office)

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrol szold 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) szerint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvényt (Mt.) a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd harminc napig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkaltaté a
munkavallal6 szdmara az otthoni munkavégzést €s a tivmunkavégzést egyoldaltian elrendelheti
[6. § (2) bekezdés b) pont].

Az otthoni munkavégzésre (home office, a tovabbiakban: otthoni munkavégzés) kifejezett
munkajogi rendelkezések nincsenek, az ezzel kapcsolatos 1ényegesebb szabalyokat ezért a
joggyakorlat alakitotta ki, elsdsorban annak a meghatarozasaval, hogy az otthoni munkavégzés



mennyiben kiilonbozik a tdvmunkanak az Mt.-ben rendezett jogintézményétdl (Mt. 196—-197. §).
A két jogintézmény kozotti 1ényeges kiilonbségek a kdvetkezok:

a) A tavmunkavégzés munkaszerzodésben kikotott, igynevezett atipikus munkaszerzédésnek
mindsiil. Ezzel szemben az otthoni munkavégzés alkalmazasa nem feltétleniil csak a felek
megallapodasa alapjan torténhet, azaz a munkaltatd egyoldalian is kotelezheti erre a
munkavallalot. (A rendelet alapjan ugyanakkor tavmunkavégzés egyoldali munkaltatoi dontéssel
— a munkaszerzddésnek a felek kozos megegyezését igénylo kikotése helyett — legkésdbb a
veszélyhelyzet megsziinését kdvetd harminc napig rendelheto el, tehat ez a kiilonbség a

valsaghelyzet alatt nem érvényesiil.)

b) A tavmunkara iranyul6 sajatos munkaszerzodésben a felek meghatarozzak a munkavégzés
helyét (amely tipikusan a munkavallal6 lakasa), mig az otthoni munkavégzés esetében a
munkavallal6 (altalaban) maga jogosult a munkavégzés helyét megszabni.

¢) A tavmunkavégzés rendszeresen nem a munkaltato székhelyén vagy telephelyén torténik,
ugyanakkor az otthoni munkavégzés (tipikusan) a munkaid6 egy részét érinti. A jelenlegi
helyzetben ez kiegészitendd azzal, hogy az otthoni munkavégzés elrendelése hosszabb id6szakra
is szolhat, de nem valik véglegessé (munkaszerzodéses elemmé), szemben a tdvmunkaval.

d) Egyes vélemények szerint az otthoni munkavégzés esetében sziikebbek a munkaltatd
munkavédelemmel kapcsolatos kotelezettségei, mint a tivmunkanal; erre a kérdésre a kovetkezd,
1.2. pontban tériink vissza.

A fentiekbdl kovetkezéen otthoni munkavégzést a munkaltatd egyoldaluan is elrendelhet, és a

Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés b) pontja értelmében (mivel az erre vonatkozo feltételt nem

tartalmaz) nem csak meghatdrozott és korlatozott idészakra. Ez azon alapul, hogy az egyoldala

munkaltatoi kotelezés nem az Mt. 53. §-abol, hanem a Korm. rendelet e szabalyabol fakad. Az is

egyértelmii, hogy az otthoni munkavégzés elrendelése nem feltétleniil folyamatos otthoni

munkavégzésre iranyul, hanem torténhet meghatarozott iddtartamra is, oly moédon példaul, hogy

az egyik héten otthon, a kdvetkezon pedig a munkahelyen torténjék a munkavégzés. (Ez a

megoldas alkalmas arra, hogy csokkentse a fert6zodés veszélyét a munkahelyen.) Természetesen

az otthoni munkavégzés alapulhat a felek megallapodasan is. Nincs kifejezett szabaly arra nézve

sem, hogy a munkaltatonak vagy a munkavallalonak kell-e a sziikséges munkaeszkdzoket

biztositania az otthoni munkavégzéshez; eltéré megallapodas hianyaban az a kdtelezettség a

munkaltatot terheli. A felek megallapodasa vagy a munkaltatéd rendelkezése a mérvado a

munkaidd kérdésében is. Ellenkezd rendelkezés vagy megallapodas hidnydban a munkahelyen

iranyad6 munkaidé-beosztas szerint kell végezni az otthoni munkat is. A munkaltato — ha a

munkavégzés 6nallo megszervezésének feltételei fennallnak — kotetlen munkarendet is

megallapithat az otthoni munkavégzés tartamara vagy annak egy részére [Mt. 96. § (2) bekezdés].

Az otthoni munkavégzés megallapodason vagy egyoldali munkaltatoi dontésen alapuld

elrendelése mellett indokolt olyan munkaltatoi rendelkezéseket meghatarozni, amelyek

garantaljak az adatbiztonsagot és az lizleti titok megdrzését. A Korm. rendelet adta lehetdség

alapjan elrendelt otthoni munkavégzés tekintetében is iranyad6 az EU Adatvédelmi

Munkacsoportjanak a munkahelyi adatkezelésrdl szolo 2/2017. szamu véleménye, mely szerint

a munkdaltato biztositia a szamitdstechnikai eszkézon 1évé sajat adatainak biztonsdagos

tovabbitasat a késziilék és a sajat halozata kozott. Az otthoni munkavégzés esetén alkalmazandok

az Mt. adatkezelési szabdlyai is, igy

e amunkavallaléo a munkaltaté altal a munkavégzéshez biztositott szamitastechnikai eszkdzt — a
felek eltéré megallapodéasa hianyaban — kizarolag a munkakorébdl fakado feladatai teljesitése
érdekében hasznalhatja,

o amunkaltato ellendrzése sordn a munkavégzéshez hasznalt szamitastechnikai eszk6zon tarolt,
a munkavégzéssel 6sszefliggd adatokba tekinthet be, az ellendrzési jogosultsag szempontjabol



ilyen adatnak mindsiil az el6z6 bekezdés szerinti korlatozas betartasanak ellenérzéséhez
sziikséges adat, tovabba

o amunkaltato ellendrzése soran akkor is betekinthet a munkakorbdl fakado feladatok
teljesitésével 0sszefiiggd adatokba, ha a felek megallapodasa alapjan a munkavallal6 a sajat
szamitastechnikai eszk6zét hasznalja [Mt. 11/A. § (2)—(5) bekezdés].

Az otthoni munkavégzés tartamara a munkavallalot olyan dijazas illeti meg, mint amilyen a

munkaszerz6dés szerinti munkahelyen valé munkavégzésért részére jar.

1.2. Munkavédelmi kotelezettségek otthoni munkavégzés
esetén

A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) részletes szabalyokat tartalmaz —
kiilondsen ,,A munkavégzés targyi feltételei” cim alatt — a biztonsagos €s az egészséget nem
kérositd munkahely kialakitasa és lizemeltetése érdekében. Emellett a tivmunkavégzésre az Mvt.
86/A. §-a ir eld sajatos szabalyokat, amelyek viszont nem engednek az altalanos szabalyok aloli
kivételt, tehat az ilyen formaban torténé munkavégzésre is (altalaban) alkalmazni kell a
munkaltato altal iizemeltetett munkahelyre vonatkozo kdvetelményeket (példaul a megfeleld
mozgasteret, megvilagitast, belmagassagot, a kiils6 zavar6 koriilmények kizarasat). Kérdéses,
hogy ezek a kovetelmények mennyiben érvényesiilnek otthoni munkavégzés esetén. E téren két
markans, egymastol eltérd vélemény érzékelheto.

a) Az egyik allaspont abbol indul ki, hogy a fentiekben hivatkozott szabalyok jellegiiknél

fogva csak azokra a munkavégzési helyekre alkalmazandok, amelyeket a munkaltato alakitott ki
¢s lizemeltet kifejezetten tobb munkavallal6 munkavégzése biztositasanak céljabol, vagy
legalabbis olyan helyzetben érvényesithetok, amelyben az otthoni munkavégzés huzamosan, a
munkaviszony teljes tartamara kiterjedden valosul meg, mint a tivmunkavégzés esetében.

Ezért tartalmi jogértelmezés alapjan e felfogas szerint az eseti jellegii, atmeneti otthoni
munkavégzés mellett indokolatlan a munkavédelmi szabalyozas teljes eszkoztarat bevetni. A
munkaltaté munkavédelmi kotelezettségei igy csak az aldbbiakra korlatozodnak:

aa) Amennyiben a munkavégzéshez sziikséges eszkozt (tipikusan laptop) a munkaltatéd biztositja,
ugy kell eljarnia, mint az altala iizemeltetett munkahelyen, tehat példaul el kell végeznie az ezzel
kapcsolatos kockazatelemzést.

ab) Egyebekben a munkaltatot az Mvt. 42. § a) pontjaban meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettség terheli, azaz a veszélyforrasokat és az elleniik valé védekezés maodjat, az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeit az érintett munkavallalokkal —mind a
munkahely egésze, mind az egyes munkafolyamatok tekintetében — meg kell ismertetni.
Sziikséges tovabba, hogy az otthoni munkavégzés keretében foglalkoztatott munkavallal6 az e
tajékoztatasban foglaltak betartasat véllalja.

Ez a nézet kétségkiviil azt a praktikus megfontolast is figyelembe veszi, hogy a jelenlegi
helyzetben a munkaltatoknak sem modjuk, sem lehetdségiik nincs az otthoni munkavégzés
feltételeinek alakitasara és ellendrzésére.

b) A masik vélemény szerint az otthoni munkavégzés €s a tavmunkavégzés kozott tartalmat
tekintve nincs érdemi kiilonbség. Ezért analogia alapjan ugyanazokat a munkavédelmi
szabalyokat (Mvt. 86/A. §) kell alkalmazni mindkét munkavégzési formara.

Allaspontunk szerint mindkét vélemény tartalmaz ésszerii elemeket, mindketté mellett és ellen
felhozhatok érvek. Ezért indokolt lenne ezt a kérdést — legalabb az atmeneti jogalkotds keretében
— szabdlyozni.



1.3. A szabadsag kiadasa

Kézenfekvo, de hossza tdvon nem hatékony megoldast jelenthet a munkaltato részérdl a
munkavallal6 szabadsaganak kiadasa. A szabadsag azonnali kiadasanak akadalyat jelentheti az
Mt. 122. § (4) bekezdésében foglalt szabaly, amelynek értelmében a szabadsag kiadasanak
id6épontjat a munkavallaloval legkés6bb a szabadsag kezdete eldtt tizenot nappal kozolni kell. A
Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése értelmében a felek megallapodasa eltérhet ettdl a szabalytol,
azaz lehet roviditeni, de akar el is lehet hagyni az eldzetes tdjékoztatasra az Mt.-ben eldirt
id6tartamot.

A felek megallapodésa nincs irdsbeli alakszertiséghez kotve, de természetesen célszer(i, ha azt
irasba foglaljak. Ennek a kovetelménynek megfelel, ha a felek e-mail atjan rogzitik
egyetértésiiket.

A szabadsag tartamara a munkavallalot tavolléti dij illeti meg [Mt. 146. § (3) bekezdés a) pont]. A
tobbségi allaspont szerint ettdl a rendelkezéstdl a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a
felek megallapodasa a munkavallalo hatranyara is eltérhet. A kisebbségi vélemény szerint az ilyen
tartalmu eltérés nem megengedett, mert az az Alaptorvény X VIL. cikk (4) bekezdésébe iitkdzne.
Ez utdbbi allasponttal szemben felhozhato, hogy az uralkod6 felfogas szerint az Alaptdrvénynek a
maganjogi viszonyokra nézve kozvetlen hatdlya nincs.

Természetesen nincs akadalya annak, hogy a munkaltat6 a torvényeshez képest tobb szabadsagot
(a gyakorlatban bevett szohasznalat szerint: rendkiviili szabadsagot) biztositson a munkavallalo
részére; ez esetben a tobblet szabadsagnapokra is tavolléti dijat tartozik fizetni.

1.4. Az allasid6 és az erre jaro dijazas

Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltato koteles a munkavallalot a munkaszerzddés és a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek eltérd
megallapodasa hianyadban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

A koronavirus-fertdzés megjelenését kovetden gyakran taldlkoztunk és feltehetéen a jovében is
talalkozunk olyan munkaltatoi intézkedésekkel, amelyek célja az, hogy a munkavallalot —
els6sorban mas munkavallalok védelme, az egészséges €s biztonsagos munkavégzés
koriilményeinek biztositasa, a fert6zés munkahelyen valdo megjelenésének megel6zése érdekében
— tavol tartsak szokasos munkavégzési helyétol. Hangstlyozzuk, hogy ennek a helyzetnek
egyrészt az a jellemzoje, hogy a munkavallalot nem kotelezik otthoni vagy a szerzddéses, illetve
szokasos munkahelyen kiviili munkavégzésre, azaz nem foglalkoztatjak (tobbnyire azért, mert a
munkakor természeténél fogva ez nem is lehetséges). Azt is ki kell emelni, hogy egy ilyen
munkaltatdi intézkedés alapjaul nem hatosagi vagy orvosi intézkedés, nyilatkozat (elkiilonités,
karantén, zarlat, a munkavallalo keresdképtelenségének megallapitasa stb.) szolgal, hanem
kizarolag a munkaltatd mérlegelési jogkdrében meghozott, tobbnyire eldvigyazatossaggal
magyarazhatd dontésrél van sz6. A munkaltato ilyen dontést jogszeriien hozhat, hiszen mas
munkavallalok fokozott védelme, az egészséges és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek,
mas munkavallalok nyugodt munkavégzésének biztositasa érdekében ez a munkaltatotol az adott
helyzetben elvarhato magatartasnak tekintendd [Mt. 6. § (1) bekezdés].

Az ilyen munkaltat6éi dontés nyoman felmertil6 alapvetd kérdés az, hogy a munkavallalo ebben az
esetben — az Gn. allasidében — jogosult-e munkadijra. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, ha a
munkaltatod foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget
(allasido) — az elharithatatlan kiils6 okot kivéve —, a munkavallalot alapbér illeti meg. Lathato,
hogy a torvényi tényallas egyik eleme az, hogy a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezettségét nem



teljesiti. Ezzel kapcsolatosan elsdsorban azt kell hangstlyozni, hogy allasidordl csak akkor van
sz0, ha a munkavallal6 a beosztas szerinti munkaidoben kész és képes a rendelkezésre allasi €s
munkavégzési kotelezettségének teljesitésére, vagy a munkaltato altal meghatarozott idében a
munkahelyen — megfelel6 allapotban — rendelkezésre all és kész a munkavégzési kotelezettség
teljesitésére. Esetlinkben ennek a tényallasi elemnek a fennallasat meg kell allapitani. Az Mt. 146.
§ (1) bekezdése arra is utal, hogy a foglalkoztatasi kotelezettséget a munkaltatod a beosztas szerinti
munkaidében kdoteles teljesiteni. E szabalybol nem az a kdvetkeztetés adodik, hogy amennyiben a
munkaltatdé a munkaid6t nem osztja be [Mt. 97. § (1) bekezdés], ugy az allasidé szabalyainak
alkalmazasa sem johet szoba, hanem az az uralkod6 allaspont, hogy a teljesitésre kész
munkavallald szamara a munkaltatd koteles beosztani a munkaidot, ennek elmulasztdsa nem
eredményezheti az allasido szabalyai alkalmazasanak mellozését. (Az ettdl fliggetlen kérdés, hogy
— kiilonosen atmeneti tavollét €s munkaiddkeret alkalmazéasa esetén — a munkaidd beoszthato
jogszerlien Ugy, hogy abbol minél rovidebb tartam essen az allasidore, kovetkezésképpen ilyen
modon csokkenthetd az allasidore jaro dijazés.)

Az Mt. 146. § (1) bekezdése torvényi tényallasanak leginkabb vitatott eleme az ,,elharithatatlan
kiilsé ok fennallta, hiszen ebben az esetben a munkaltatdé mentesiil a munkadij megfizetésének
kotelessége alol. Megitélésiink szerint a szoban forgd esetben (ahogy utaltunk ra: a munkaltatot
vagy a munkavallal6t érintd hatosagi intézkedésnek, a keresdképtelenség orvosi megallapitasanak
hidnyaban, esetleg jogszabaly rendelkezése folytan, lasd errdl a 3.2. pontban irtakat)
elharithatatlan kiils6 ok fennallta nem &llapithaté meg. Mindennek kovetkezményeként a
munkavallalé a szoban forgd idészakban alapbérére (Mt. 136. §) és az Mt. 147. §-a szerinti
bérpotlékra (a tovabbiakban egylitt: alapbér) jogosult. A munkajogi irodalom felveti azt is, hogy
az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti tényallasban szoba johet-e a munkaltatoi karfelelosség
szabalyainak alkalmazasa, lényegében azzal, hogy a munkaltato koteles volna megtériteni a
munkavallal6 allasidoben elmaradt teljes munkabérét, illetve teljes karat (Mt. 169. §).
Allaspontunk szerint ebben a tényallasban jogellenes munkaltatoi magatartas hianyaban nem
meriilhet fel a munkaltatoi kartéritési feleldsség szabalyainak alkalmazésa.

Az adott eset a gyakorlatban szamos tovabbi problémat is felvethet. Az egyik ilyen az, miként
itélendé meg az a munkavallaldi magatartas, hogy a munkavallal6 — kifejezett munkaltatoi tilalom
(jogszerl intézkedés, utasitas) ellenére — szandékosan olyan helyzetbe hozza magat (olyan helyre
megy, olyan kdrnyezetben tartozkodik), amelynek nyomén a munkaltatd — biztonsagos
mikodésének fenntartasa érdekében — kénytelen lesz 6t a munkahelytdl tavol tartani.
Allaspontunk szerint a munkavallalo ebben az esetben — az Mt. 6. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan — munkadijra nem jogosult.

Utalunk arra, hogy a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a munkaltaté és a munkavallalo
megallapodasa eltérhet az Mt. 146. § (1) bekezdésétdl. E rendelkezés alapjan nem csupan a
munkavallal6 javara valo eltéré megallapodas érvényes, hanem a munkavallald hatranyara
(terhére) eltérd is. Ez gyakorlatilag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a munkavallal6 az
alapbérnél alacsonyabb 0sszegli dijazasban is részesiilhet, de érvényes az a megallapodas is,
amely dijazas nélkiili idoszakként hatarozza meg az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti tényallast.

1.5. Az ugynevezett fizetés nélkuli szabadsag és annak
jogkovetkezmeényei

A veszélyhelyzet id6szakaban gyakran mertil fel az ugynevezett fizetés nélkiili szabadsag
intézményének alkalmazasa. Ezzel kapcsolatosan elsdként azt kell leszogezni, hogy a magyar
munkajog nem ismeri a munkaltaté egyoldalu intézkedésével elrendelt fizetés nélkiili
szabadsagot. Az Mt. 128—133. §-a szerint a munkavallald6 — meghatarozott tényallasokban —



fizetés nélkiili szabadsagra jogosult, &m ezeknek a tényallasoknak a hianyaban fizetés nélkiili
szabadsag elrendelésére nincs mod. Ugyanakkor az uralkodé munkajogi felfogas szerint a felek
megdllapodasa alapjan a munkdltato mentesitheti @ munkavdallalot a rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol, azaz szamara fizetés nélkiili szabadsdgot biztosithat.

A fizetés nélkiili szabadsag id6szakanak nem csupan munkajogi szempontbol van jelentdsége. A
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 8. §-a rendelkezik — az ott meghatarozott
tényallasokban — a biztositas (a biztositotti mindség) tn. sziinetelésérdl. A térvény szamos ilyen
tényallast ismer, illetve szamos biztositott személy (példaul egyéni vallalkozo) tekintetében
tartalmaz kiilon szabalyokat, am munkajogi szempontbo6l elsésorban a 8. § a) pontja érdemel
kiilon emlitést, amely szerint sziinetel a biztositas a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt (kivéve,
ha a fizetés nélkiili szabadsag idejére csecsemdgondozasi dij, 6rokbefogadoi dij,
gyermekgondozasi dij, gyermekgondozast segit6 ellatas, gyermekgondozasi segély vagy
gyermeknevelési tamogatas kertiil folyositasra, tovabba ha a fizetés nélkiili szabadsagot tizenkét
évesnél fiatalabb beteg gyermek apolasa cimén vagy onkéntes tartalékos katonai szolgéalat
teljesitése céljabol veszik igénybe). Munkajogi szempontbdl ugyancsak emlitésre mélto a 8. § ¢)
pontja, amely a biztositas sziinetelésének tényallasaként hatarozza meg a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités idejét, kivéve, ha a munkavégzés aloli mentesités idejére a
munkaviszonyra vonatkozo szabaly szerint atlagkereset jar, vagy munkabér, atlagkereset (tavolléti
dij), tappénzfizetés tortént. Lathato, hogy az utdbbi esetben kozombds, hogy a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesitésre milyen okbol (jogcimen) keriilt sor.

A biztositas sziinetelésének az a gyakorlati jelentésége, hogy a(z egyébként) biztositott személy
kedvezményezetti, azaz tarsadalombiztositasi ellatasra jogosulti mindsége ebben az idészakban
nem all fenn. Ennek az egyes tarsadalombiztositasi ellatasok szempontjabdl eltérd jelentdsége
lehet. Az egészségligyi szolgaltatas tekintetében azt kell emliteni, hogy a Tbj. 16. §-a hatdrozza
meg azt a személyi kort, amelyik (a biztositottakon tal) a tarsadalombiztositas egészségiigyi
szolgaltatasaira jogosult. E szabdly a fizetés nélkiili szabadsagon lévoket és a munkavégzési
kotelezettség alol (dijazas nélkiil) mentesitett személyeket a torvény alapjan egészségiigyi
Szolgaltatasra jogosultként nem emliti. A Tbj. 16. § (1) bekezdés r) pontja ugyanakkor ugy
rendelkezik, hogy a Tbj. 39. § (2) bekezdésében meghatarozott személyek egészségiigyi
szolgaltatasra jogosultak. A Tbj. 39. § (2) bekezdése szerint az a belfoldi személy, aki nem
biztositott, és egészségiigyi szolgaltatasra a 16. § egyéb rendelkezései vagy a Tbj. 13. §-a szerint
sem jogosult (utobbiak az unios rendelet vagy nemzetkdzi szerzodés hatalya alé tartozok), koteles
egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizetni. Ennek 6sszege ez id6 szerint havi 7710 forint (napi
257 forint). Hangstlyozni kell, hogy az emlitett szabaly az érintett személy szdmara
kotelezettséget, nem pedig jogosultsagot (azaz kvazi onkéntes megallapodasi lehetdséget) jelent.

E jogintézményhez egyéb kiegészitd szabalyok (feltételek) is kapcsolodnak, amelyek koziil azt
emeljiik ki, hogy a Tbj. 39. § (4) bekezdése szerint a jarulékfizetést a kotelezett helyett annak
hozzajaruldsaval mas személy vagy szerv is teljesitheti (az adohatosag jovahagyasaval). A
kapcsolodo részletszabalyok ismertetésétdl eltekintve utalunk arra, hogy a koronavirus terjedése
miatti veszélyhelyzet kialakuldsa ota tobb esetben jottek 1étre munkaltatok és munkavallalok
kozott olyan — fizetés nélkiili szabadsag igénybevételére vonatkozo — megallapodasok, amelyek
egyuttal rogzitették az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék munkaltato altali atvallalasat, s ezzel
egyuttal a munkavallalo egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsaganak biztositasat.

A biztositas sziinetelésének egyéb tarsadalombiztositasi ellatdsok szempontjabdl is jelentdsége
lehet: ez az id6szak érintheti a pénzbeli ellatasokra (példaul tappénzre) valod jogosultsag
feltételeinek fennallasat, az ellatdsok mértékét, ideértve a nyugdijbiztositasi ellatasokat is (azaz a
szolgalati 1d6 szdmitasat).



E korben végiil utalunk arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsag (munkavégzés aldli mentesités)
munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi szabalyozasarol ez ideig veszélyhelyzeti kormanyzati
intézkedések nem sziilettek, am ezek kétségteleniil indokoltak volndnak.

1.6. Ugyeleti jellegl tavollét

Az olyan munkavallalot, akinél az otthoni munkavégzés fel sem mertilhet (példaul karbantarto), a
munkaltato Ggy is mentesitheti a munkahelyen valéo megjelenés alol, hogy egyben kotelezi
munkara kész allapota megorzésére (példaul nem fogyaszthat alkoholt), és rendelkezésre kell
allnia a beosztdasa szerinti munkaidejében a munkahelyén ellatando, a munkakdorébe tartozo feladat
elvégzésére. Hangsulyozni kell, hogy az ilyen helyzet nem rendkiviili munkénak mindstil (Mt.
110. §), hanem a munkaido alatti rendelkezésre allasnak, ezért ilyenkor a rendes munkaidore jarod
munkabérét meghalado kiilon dijazas nem illeti meg a munkavallalét. Ugyanakkor a
munkahelytdl valo tavolmaradas idejére az allasidore jard dijazas (tehat az alapbér), a tényleges
munkavégzés tartamara pedig az erre irdanyadd munkabér (adott esetben példaul alapbér plusz a
munkavégzéshez kapcsolodo bérpotlek) illeti meg az adott munkavallalot.

2. A munkavallalé kezdeményezésére tortend tavollét

A munkahelytdl valo tdvolmaradas a munkavallalo kezdeményezésén is alapulhat (példaul mert
mas modon nem tud gondoskodni gyermeke feliigyeletérol, vagy egyszertien azért, mert tart a
fertdzodéstol a munkahelyén). Ebben az esetben azonban altalaban nem érvényesiil olyan
jogszabalyi kotelezettség, amely arra szoritana a munkaltatot, hogy eleget tegyen a munkavallald
kérésének, ezért az 1. pontban részletezett megoldasok sem alkalmazhatdk automatikusan erre a
helyzetre. Az alabbiakban az el6z6 ponthoz képest érvényesiilo eltéréseket tekintjiik at.

2.1. Otthoni munkaveégzés

Otthoni munkavégzést a munkavallald is kezdeményezhet, de a munkdaltatéo nem kételes ennek a
lehetoséget biztositani. A munkaltatd hozzajarulasa esetén az otthoni munkavégzésre az 1.1. és
1.2. pontban irtak az iranyadok.

2.2. A szabadsag kiadasanak igéenylése

Az Mt. 122. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd évente hét munkanap szabadsagot (legfeljebb
két részletben) a munkavallalo kérésének megfeleld idopontban kdteles kiadni. A
munkavallalonak erre vonatkozé igényét legalabb tizenot nappal a szabadsag kezdete el6tt be kell
jelentenie. Az 1.3. pontban irtak szerint az el6zetes kozlésre vonatkozé hataridé a felek
megallapodasa alapjan roviditheto, illetve el is hagyhato.

2.3. Mentesulés a munkavégzeés aldl méltanyossagi alapon,
az erre jaro munkabér

Az Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja szerint a munkavallalo mentesiil rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol a kiillonds méltanylast érdemld személyi, csaladi
vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tdvollét tartamara. Ez a torvényi tényallas az ott irt
esetekben (kiilonos méltanylast érdemld koriilmény vagy elharithatatlansag) nem koti a
munkavallalo tavolmaradasat a munkaltato engedélyéhez, a munkavallalot ugyanakkor a tavollét
okara és varhat6 tartaméra kiterjed tajékoztatasi és igazolasi kotelezettség terheli. Allaspontunk
szerint az a helyzet, amelyben a munkavallal6 nem tudja méasként megoldani az egyébként erre



szorul6 gyermeke feliigyeletét, e rendelkezés alkalmazasa szerinti kiilonos méltanylast érdemld
olyan kortilménynek mindsiil, amely jogszeriivé teszi a munkahelyétdl vald tdvolmaradasat.

Az Mt. 146. § (1) és (3) bekezdése alapjan a szoban forgd okbol valo tavollét idejére a
munkavallalot dijazas nem illeti meg, de az ettdl eltérd (kovetkezésképpen a munkavallalo
elonyére szolgald) megallapodas vagy egyoldalli munkaltatdi dontés természetesen jogszerd.
Ilyenkor — akar a kiesett id6szak egy részére vagy annak egészére sz010, akar csokkentett mértéki
munkabér fizetésének hidnyaban — a munkavallal6 tarsadalombiztositasi jogosultsaga sziinetel
(erre nézve lasd az 1.5. pontban irtakat).

Felmertilt, hogy a méltanyos mérlegelés kovetelményébol [Mt. 6. § (3) bekezdés] levezetheto-e a
munkaltato kotelezettsége arra nézve, hogy ilyen helyzetben a munkavallal6 kiesett munkabére
legalabb egy részét megtéritse. Allaspontunk szerint ilyen kételezettség ebbél az elvbél nem
kovetkezik. Ugyanakkor kovetendonek tartjuk a fizetés nélkiili szabadsagrol irtakban (1.5. pont)
bemutatott megoldast: a munkaltaté megtérit(het)i a munkavallalonak a tarsadalombiztositasi
jogositvanyai fenntartasahoz sziikséges koltséget.

2.4. Tavollét a munkaltatd hozzajarulasa alapjan, az erre jaro
munkaber

Bar erre kifejezett szabaly nem utal, természetes, hogy a munkavallal6 tavolléte alapulhat a
munkaltatd hozzajarulasan. Az 1.4. pontban irt helyzet (4llasidd) forditottjarol van sz6 ez esetben:
nem a munkaltatod, hanem a munkavallalo kezdeményezi a munkavégzés aloli mentesitését
(példaul mert tart a munkahelyi fertozéstol). A munkaltaté — mivel nem az el6z6 pontban emlitett
méltanyossagi tényallasrol van sz6 — nem koteles hozzajarulni a munkavallalé munkahelyt6l vald
tavolmaradasahoz, vagy hozzajarulasat ahhoz is kotheti, hogy a tavollét tartamara nem fizet
munkabért a munkavallalonak. Ezzel kapcsolatban az Mt. 146. § (2) bekezdése minddssze annyit
mond, hogy ha a munkavallal6 a munkaltatd hozzajarulasa alapjan mentesiil a munkavégzés aldl,
a kiesett munkaiddére a megéllapodasuk szerint illeti meg dijazas.

3. Jarvanyugyi zarlat (karantén) vagy egyéb hatosagi
intézkedés elrendelése esetén érvényesuld sajatos
szabalyok

3.1. A munkavallalé karanténba kerulése

Ertelemszeriien mentesiil a munkavégzési kotelezettség alol a munkavallalo, ha kozegészségiigyi
okbol hatosagilag elkiilonitik vagy egészségiigyi zarlat ala keriil. (E helyzetekre a Korm. rendelet
hasznalja a karantén kifejezést, amit a tovabbiakban mi is kdvetiink.) A kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) 44 § g) pontja szerint
keresOképtelen, akit kozegészségiigyi okbol foglalkozasatol eltiltanak és mas beosztast nem kap,
vagy akit kozegészségiigyi okbol hatosagilag elkiilonitenek, tovabba aki jarvanyligyi, illetve
allategészségligyi zarlat miatt a munkahelyén megjelenni nem tud és mas munkahelyen
(munkakorben) atmenetileg sem foglalkoztathato. A keresképtelenség és keresoképesség orvosi
elbiralasarol és annak ellen6rzésérol szolo 102/1995. (VIIL 25.) Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdése kimondja: ha a keresdképtelenség kozegészségligyi okbol tortént hatosagi elkiilonités,
kozegészségiligyi okbol tortént foglalkozastol eltiltas vagy jarvanyligyi zarlat miatt all fenn, az
intézkedéseket elrendeld tiszti foorvos értesiti a keres6képtelen allomanyba vételre jogosult
orvost, aki a biztositottat nyilvantartasba veszi és keres6képtelenségét igazolja. A
kozegészségiigyi okbol foglalkozastol eltiltas vagy hatosagi elkiilonités esetén a



keresoképtelenséget az orvos ,,7”-es kdddal igazolja, s ebben az esetben a betegszabadsag
szabalyai nem alkalmazandok.

Megjegyezziik, hogy az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 70. §-a szerint a
jarvanytigyi elkiilonités, a jarvanyiigyi megfigyelés €s a jarvanyiigyi zarlat, tovabba a jarvanyiigyi
ellenérzés idején az azok végrehajtasaval osszefliggésben felmertiild, a fert6z6 betegnek, illetve a
koérokozo-hordozonak fel nem rohatd, sziikséges és indokolt kdltségeket €s a tarsadalombiztositasi
jogviszony alapjan meg nem tériilo kiesett munkajévedelmet az allam a fert6zo beteg, illetve a
korokozo-hordozo részére megtériti. E rendelkezés alapjan tehat az érintett személy 1ényegében
teljes kartéritésre jogosult. E korben kialakult birdi gyakorlat nem ismert, a kar szamitasara
feltehetdleg a Ptk. 6:527-534. §-at kell alkalmazni.

3.2. A munkaltaté mikodésének ellehetetlentlése jogszabaly
vagy hatdésagi dontés alapjan

Az 1j koronavirus miatti veszélyhelyzet elrendelését (2020. marcius 11., 15 6ra) kdvetden sor
keriilt arra is, hogy egyes munkaltatok tevékenységét, miikodését jogszabaly korlatozta, és erre
minden bizonnyal a jovOben is sor keriil. Ezeknek az eseteknek tehat az a sajatossaguk, hogy a
munkaltato miikodését nem (kozvetlen) hatosagi intézkedés befolyasolta, hanem a jogszabély
altalanos hatéllyal rendelkezett az adott targykorben. Ilyen jogszabaly a 46/2020. (III. 16.) Korm.
rendelet, amely a vendéglaté tizleteket miikodtetd, a rendszeres zenés, tancos vagy (egyes) egyéb
rendezvényeket, sportrendezvényeket, eldadomiivészeti eseményeket szervezo, a mozit,
kozgyljteményt, kozmiivelodési intézményt, kozosségi szinteret mitkodteté munkaltatok
mikodését érintette, valamint — egyes kivételekkel — korlatozta az lizletek nyitvatartasat. A
rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten megtiltana e munkaltatok
miikodését, azokat bezarasra vagy helyiségeik teljes kiiiritésére kotelezné, s6t egyes esetekben
(vendéglato tizletek, eldadomuivészeti tevékenységet folytatok, mozit, kozgyljteményt,
kozmiivel6dési intézményt, kozosségi szinteret, lizletet mitkddtetdk esetében) kifejezetten
lehetévée teszi a foglalkoztatottak jelenlétét.

A miikodés teljes tilalma hidnyanak ellenére elallhat az a helyzet, hogy e munkaltatoi kor
szamara egyes munkavallalok foglalkoztatasa atmenetileg lehetetlenné valik. Ennek megitélése az
adott helyzet dsszes koriilményének, kiilonosen a munkaltatoi tevékenységnek, az érintett
munkavallalé6 munkakorének vizsgalata alapjan lehetséges. A foglalkoztatas ilyen okbol valod
lehetetleniilése esetében is felmeriil az Mt. 146. § (1) bekezdésének alkalmazasa. E rendelkezés
szerint (amit erre utaltunk) a munkavallalot, ha a munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségének a
beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (4llasidd) — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve —
alapbér illeti meg. Allaspontunk szerint a munkaltatd mitkodésének jogszabaly altali korlatozasa
mindsiilhet elhérithatatlan kiilsé oknak, azaz foglalkoztatas hidnyaban a munkavallalé nem lesz
dijazasra (alapbérre) jogosult. Ismét hangsulyozzuk, hogy ennek megitélése az eset 6sszes
kortiilményének vizsgalataval lehetséges. A munkaltatoi miikodés teljes — jogszabaly altali —
megsziintetése (tilalma) a munkaltato alapbér-fizetési kotelezettségét megsziinteti.

Itt is utalunk arra, hogy a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a munkaltato és a
munkavallalé megallapodasa az Mt. 146. § (1) bekezdésétdl eltérhet, s ez ebben az esetben azt is
eredményezheti, hogy a felek az alapbér (vagy annak egy része) megfizetésében allapodnak meg.



4. A munkaviszony fenntartasat, illetve a munkavallal6
ujraalkalmazasat el6segit6 egyes megoldasok

A jarvany terjedése miatt egyre tobb munkaltatd miikodése lehetetlentil el, ami az érintett
munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetésével jar(hat). Mivel szamitani lehet arra, hogy a
jarvany elmultaval (bar ennek idépontja bizonytalan) a munkaltatok ismét a megszokott,
konszolidalt koriilmények kozott miikodhetnek, hangstulyosan mertil fel olyan megoldasok
alkalmazasa, amelyek biztositjak a munkaviszony folyamatos fenntartasat. Az alabbiakban
elsddlegesen az e korben szoba joheté hagyomanyos megoldasokat soroljuk fel az alabbi a)
pontban, de a gyakorlatban egyre terjed a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd
megsziintetése olyan klauzula alkalmazasaval, amelyben a munkaltaté (gazdasagi helyzetének
javulasa esetére) vallalja az adott munkavallal6 ujrafoglalkoztatasanak kotelezettségét. Az ezzel
kapcsolatos jogi megoldasokat a b) pontban foglaljuk dssze.

a) A munkaltato koltségeinek csokkentését, egyben a munkaviszony fenntartasat szolgalja a
munkavallalok nem teljes munkaidében valo foglalkoztatasa. Az e téren alkalmazhatd
megoldéasok kozos sajatossaga, hogy a munkaidd csokkentése atmeneti idore szo6l, amely id6 alatt
a jarvany okozta bevételkiesés hatasat a munkaltatd €s a munkavallald egymas kozott megosztva
viseli. E korben elsdsorban az aldbbi megoldasok johetnek szoba:

aa) Megallapodds részmunkaidds foglalkoztatasban. Az Mt. 92. § (2) bekezdése alapjan a felek az
adott munkakdrre iranyado teljes napi munkaidonél rovidebb napi munkaiddben is
megallapodhatnak (részmunkaidd). Ilyen tartalmi megallapodas meghatarozott idore is szolhat, a
munkaszerz6dés megfelelé modositasaval. Ertelemszeriien a részmunkaidds foglalkoztatas
tartamara a munkavallalot — ha a felek nem allapodnak meg ettdl eltérden — aranyosan csokkentett
alapbér illeti meg. Ez azzal is jarhat, hogy ha a munkaltat6 a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalot sem tudja foglalkoztatni, az allasidére jard dijazas Gsszege is a csokkentett alapbér
lesz.

ab) A munkaidd-beosztas modositasa. A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
munkaltatd a kozolt munkaidé-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kdzlési szabalyoktol
eltérden is modosithatja. Ezen tilmenden a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése értelmében a felek
megallapodhatnak az Mt. 94. §-aban meghatarozotthoz képest hosszabb, akar egyéves
munkaiddkeret alkalmazasaban is. Minél hosszabb a munkaiddkeret, annal tobb lehetésége van a
munkaltatonak arra, hogy a munkaiddt rugalmasan ossza be, igy a jarvany varhato tartamara
minimalis, majd a késobbi (varhatoan a stabilizacidval jard) idészakra hosszabb (legfeljebb napi
12 6ras) munkaidét irjon eld. Hangsulyozzuk: ez a megoldas azt jelenti, hogy a munkaltatod
koteles beosztani a teljes munkaiddt a munkavallald részére a munkaiddkeret teljes tartama alatt, s
ha az ilyen modon meghatarozott munkaidében sem tudja a munkavallalét foglalkoztatni, a kiesett
munkaiddre allasidére jard dijazast koteles fizetni szamara.

Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a munkaltatonak a munkaidé-beosztassal
kapcsolatos jogat az Mt. egyéb rendelkezései korlatok kdzé szoritjak. E korlatozo szabalyok koziil
kiemeljiik, hogy a 97. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté a munkaiddt az egészséges és
biztonsagos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be.
Tovabbi korlatozast jelentenek az Mt. altalanos magatartasi szabalyai, kiilondsen 6. § (3)
bekezdésében szabalyozott méltanyos mérlegelés kovetelménye, amely alapjan a teljesités
modjanak egyoldali meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.
Kiilonosen kisgyermekesek, egyediilallok, hozzatartozoikrol gondoskodod vagy a munkavégzés
helyétdl tavol laké munkavallalok esetében meriil fel e kdvetelmény betartasanak kotelezettsége.

ac) Kombinalt megoldas. A jarvany varhato tartamanak bizonytalansaga és a munkaidd-beosztas
el6z6ekben emlitett korlatai felvetik az aa) és az ab) pontban irt megoldasok kombindciojanak
alkalmazasat.



b) Az a) pontban felsoroltaktol alapvetoen eltérd és a gyakorlatban egyre inkabb terjedd megoldas
— mint erre utaltunk — a munkaviszony k6zos megegyezéssel valo megsziintetése olyan modon,
hogy az erre iranyul6 megallapodasban a munkaltaté vallalja a munkavallalo késdbbi
ujraalkalmazasat. Ez a megallapodas harom alapvet6 kérdést vet fel.

Elsoként az meriil fel, hogy jogszerii-e a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 ilyen
megallapodas, ha azonnali hatéllyal és a munkavallal6t megilletd barmilyen juttatas kifizetésének
melldzésével szlinik meg a munkaviszony. Jol lathatd, hogy ezéltal a munkavallalo elesik a
felmondasi (pontosabban a felmentési) idore jaré munkabérétdl, tovabba az 6t megilletd
végkielégitéstél. Allaspontunk szerint ez a megoldas abban az esetben felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményének, ha a munkdltato azzal a feltétellel vallalja a munkavallalo
ujraalkalmazasat, hogy a munkaviszony megsziintetését megelézéen ndla toltott idot a leendd
jogviszony tartamdba beszamitja.

A masik kérdés ebben a helyzetben az, miként lehet a munkaviszonyt kdzos megegyezéssel
megsziinteté megallapodasban az ijraalkalmazas feltételeit ugy meghatarozni, hogy az (vagy
legalabbis az elmulasztasara alapitott kartéritési igény) akar munkajogi vitaban is kikényszerithetd
legyen. Annyi bizonyos, hogy a széban forgd megallapodas az Mt. 31. §-a alapjan a
munkaviszonyt érintden is alkalmazand6 Ptk. 6:73. §-aban meghatarozott elészerzédésnek
mindsiil. Ebb6l kovetkezOen a szerzddés (tehat az ujboli munkaszerzédés) megkotése csak a Pik.
6:73. § (3) bekezdésében meghatarozott egyiittes feltételek fenndllasa esetén tagadhato meg. E
feltételek fennallasat a munkaltato tartozik bizonyitani (ha az 6 oldalan mertil fel a meghitsulés
oka). Allaspontunk szerint nem kizart, hogy sikeres munkaltat6i kimentés esetén is kovetelje a
munkavallalé az 6t egyébként megilletd végkielégitést, azon az alapon, hogy arrdl kizarolag és
kifejezetten azért mondott le a munkaviszonyt kdzos megegyezéssel megsziintetd
megallapodasban, mert bizott az (ijboli alkalmazasaban.

A harmadik kérdés Iényege: a fentiek szerinti elészerzodésben kotelezheti-e magat a
munkavallalé az ujboli munkaszerz6dés megkdtésére, még inkabb arra, hogy a munkaltatod
felhivasa alapjan koteles legyen (ismét) munkaba allni. A targyalt megéllapodas eldszerzodés
jellegébdl az kovetkezik, hogy a késdbbi munkaszerzddés megkotésére a munkavallalo is
kotelezettséget vallal, tehat a munkaszerzddés megkotésének megtagadasa az ¢ esetében is csak a
Ptk. 6:73. § (3) bekezdésében irt feltételek bizonyitdsa mellett jogszerii. Ugyanakkor nem kizart,
hogy eldszerzddés helyett a felek csak a munkaltato olyan egyoldalu kotelezettségvallalasat
hatarozzak meg a munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziinteté megallapodasban, amelyben
a munkaltato ajanlatot koteles tenni ismételt munkaviszony 1étesitésére.

Kialakult joggyakorlat hidnyaban a fenti kérdésekre egzakt és minden helyzetben mérvado
allaspont nem alakithato ki. A jogvitas helyzetek mindenesetre megeldzhetdk, ha a targyalt
szerzddéses klauzulat a felek pontosan torekednek meghatarozni.

5. Az Mt. szabalyaitdl valo eltérés lehet6sége

A veszélyhelyzet idétartama alatt az Mt., a kollektiv szerzédés és a felek megallapodasa kozotti
hierarchia szabalyai részben megvaltoznak. Az Mt. jogforrasi hierarchidra vonatkozé hatalyos
szabalyait a vészhelyzet idOtartama alatt az alabbi a)—c) pontban felsoroland6 valtozasokkal kell
alkalmazni. Hangsulyozni kell, hogy ezeknek a valtozadsoknak az indoka a veszélyhelyzet
idGtartamara el6irt tilalmak, korlatozasok betartasa, az uj szabalyokat e célok érdekében kell és
lehet alkalmazni. Igy az alabbi 11j szabalyok célhoz és hatarozott idStartamhoz kotottek:

a) A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdésében szerepelnek az Mt.-nek azok a szabalyai (lasd a
fentiekben részletesen), amelyek a vészhelyzet tartamara, tehat hatdrozott idére médosulnak. A
Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése szerint ezek a mdodosulo szabalyok a kollektiv szerzddés
tekintetében kdgensek a vészhelyzet id6tartama alatt. Ez azt jelenti, hogy sem a vészhelyzet



hatalybalépése elott, sem pedig az utana kotott kollektiv szerzodés nem térhet el a hatarozott idore
modositott Mt.-beli szabéalyoktol.

b) A Korm. rendelet legnagyobb jelent6ségii rendelkezése, a 6. § (4) bekezdése szerint a
munkavallal6 és a munkaltaté az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megallapodasban eltérhetnek. Ez azt
jelenti, hogy az Mt. barmely szabalyatol szabadon — a munkavallal6 elonyére és hatranyara
egyarant — el lehet térni a felek megallapodasaval (abszolut diszpozitivitas). Ez a szabaly
nyilvanvaldan feliilirja a vészhelyzet eldtt hatalyos szabalyokat, amelyek szerint a felek
megallapodasa csak az Mt. masodik része tekintetében relativ diszpozitiv (a munkavallal6 javara
lehet eltérni fészabaly szerint, kivételekkel), mig az Mt. tobbi része kogens. Kérdés, hogy valoban
teljesen korlatlan-e a felek megallapodasanak eltérése az Mt.-tdl, azaz barmely szabalytol el lehet-
e térni. Ennek egyediili korlatja a rendelet szerint a célhoz kotottség: az eltérés indoka csak a
veszélyhelyzet idotartama alatt el6irt tilalmak, korlatozasok betartasa lehet. A késobbi munkajogi
vitak elkertilése érdekében az eltéré megallapodast célszerti irasba foglalni.

c¢) Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Korm. rendelet nem érinti a kollektiv szerzédés
¢s a felek megallapodasanak viszonyat. Ebbdl eredden a felek megallapodasa a kollektiv
szerz6dés barmely rendelkezésétdl eltérhet, de csak a munkavallalé javara (egyetlen kivétel van, a
rendkiviil munkavégzés 400 6ras maximuma). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a felek
megallapodasa a vészhelyzet alatt el is tér az Mt.-t6] a munkavallalé hatranyara, a kollektiv
szerz6déstol ebben az esetben is csak a munkavallalé javara torténd eltérés lesz jogszerti. A
kollektiv szerzodéstol a munkavallald hatranyara torténo eltérés az Mt. szerint ugyanis
érvénytelen. A felek ezt csak ugy tudjak rendezni, ha a megallapodasukban kifejezetten eltérnek a
kollektiv szerzddés és a felek megallapodasa viszonyat (relativ diszpozitivitast) rendezé Mt.-beli
szabalytol is [Mt. 43. § (1) bekezdés].

A fenti jogforrasi problémakat gy lehetne megoldani, ha a jogalkot6é pontosan megjeldlné az Mt.-
nek azokat a szabdlyait, amelyektdl a munkavallald hatranyara is eltérhet a felek megallapodasa.

6. A munkaugyi kapcsolatok szerepe

Kétségtelen, hogy a kialakult helyzetben — amikor gyors megoldasokra van sziikség, és a
tarsadalmi tavolsagtartas is nehezitd tényezd — elneheziilhet a munkatigyi kapcsolatok (kollektiv
alku, konzultacio stb.) gyakorldsanak megszokott rendje. Ugyanakkor legalabb két dolgot ki kell
emelni e vonatkozasban.

Egyrészt a veszélyhelyzet onmagéban nem fiiggeszti fel a meglévo kollektiv szerzddéseket, egyéb
kollektiv megallapodasokat, illetve a kialakult targyalasi, egyeztetési mechanizmusokat. Emiatt
egyfajta targyalasi kényszer is eléallhat (példaul 0j eljarasi protokollok igénye, a kollektiv
szerz6dések — példaul hatarozott idére sz6l6 — modositasa). Ilyen kényszeritd erd lehet a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan el6allod helyzet, amely felvetheti a kollektiv szerzddés adott
rendelkezésének attekintését [A Korm. rendelet e szabélya szerint a 6. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyoktol eltérd kollektiv szerzOdéses rendelkezéseket a rendelet hatalyanak tartama alatt
alkalmazni nem lehet.]

Masrészt allaspontunk szerint a kialakult helyzet éppen ,,felértékeli” a munkavallaloi
érdekképviseletek (szakszervezet, lizemi tanacs, munkavédelmi képviselet) bevonasara épito,
konszenzualis, partneri szellemi (,,win-win”), kollektiv rendezés igényét. Ahol eleve rendezettnek
tekinthetok a munkaiigyi kapcsolatok, ott azért (mert ez a szokasos), ahol pedig ezek még
kialakulatlanok, ott pedig éppen azért (hogy ne csak a munkavallalok ,,feje f616tt” sziilessenek a
dontések). A munkajog altalanos sajatossaga ugyanis az, hogy a jogszabalyi rendezés sokszor tal



altalanos (lasd a jelen helyzetet is), az egyedi megallapodas pedig sokszor kockazatos (a felek
eltérd alkupozicidja okan). igy rendszerszinten leginkabb a kollektiv megéallapodasok
kecsegtet(het)nek kulturalt, kiegyensulyozott, minden fél szamara elfogadhaté, testre szabott
megoldasokkal a konkrét munkajogi helyzetek kezelésében. Tehat a legtobb esetben, ahol jelen
szoveg ,,megallapodast” emlit, ott nemcsak az egyéni megallapodasra lehet/kell gondolni, hanem
— mindenekel6tt — a kollektiv megallapodasos rendezés igényére, lehetdségére (lasd tavollétek
kezelése, munkarendek atszabasa, foglalkoztatasi garanciak stb.). Kollektiv munkatigyi vita esetén
a munkaltato és az lizemi tanacs vagy a szakszervezet a kozottiik felmeriil6 vitak feloldasara
egyeztetd bizottsagot is alakithat [Mt. 291. § (1) bekezdés], vagy igénybe vehetik a Munkaiigyi
Tanacsado6 és Vitarendezo Szolgalat (MTVSZ) szolgaltatasait. Az MTVSZ kiildetése a kollektiv
munkaiigyi vitak békés feloldasanak fliggetlen, professzionalis szakmai tdmogatasa. Bovebben:
www.munkaugyivitarendezes.hu.

7. A kOzszférat érint6 sajatos szabalyok

A (legtagabban felfogott) kdzszolgalat jogviszonyait is érinthetik az ) koronavirus miatti
veszélyhelyzetben alkalmazott munkajogi szabalyok. A kdzszolgalati jogviszonyokat szabalyozo
torvények ebben a megkdzelitésben két csoportra oszthatok. Az egyik csoportba azok a torvények,
illetve az altaluk szabalyozott jogviszonyok (példaul kormanyzati szolgalati jogviszonyok)
tartoznak, amelyeknél az Mt. nem alkalmazhaté mogottes szabalyként. E jogviszonyokat ez id6
szerint kormanyzati intézkedés nem érintette, igy ezekre az adott torvények (mas jogszabalyok)
szokasos szabalyait kell alkalmazni. (Tobb esetben kiilonb6z6 kozigazgatasi szerveknél is sor
kertil munkajogviszonyban val6 foglalkoztatasra; ezekben a jogviszonyokban az Mt. szabalyai az
iranyadok.) A jogszabalyok, illetve jogviszonyok masik csoportjat az jellemzi, hogy az adott
jogviszonyban az Mt. egyes szabdlyai is alkalmazandok (példaul igazsagiigyi alkalmazottak). Az
utobbi korben a legszélesebb foglalkoztatotti kor a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) hatalya ala tartozik.

A Kjt. alkalmazasanak sajatossaga az, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban az Mt.-nek a Kjt.
altal az alkalmazasbol kifejezetten ki nem zart szabélyai is iranyadok, illetve egyes (ritka)
esetekben a Kjt. kifejezetten rendelkezik az Mt. szabalyainak a kézalkalmazotti jogviszonyban
val6 sajatos alkalmazasarol.

A veszélyhelyzetre tekintettel hatalyba lépett kormanyrendelet (kifejezetten) az Mt.
rendelkezéseinek alkalmazasat érinti. Allaspontunk szerint az Mt.-nek a Kjt. hatalya alatt is
alkalmazand6 szabalyait a korményrendeletben foglalt (atmeneti) eltérésekkel kell alkalmazni. Ez
a gyakorlatban azt eredményezi, hogy ahol a korményrendelet megnyitja a felek szdmara az Mt.-
tol (barmilyen iranyban) eltéré megallapodas lehetdségét, ott ez — a Kjt. hatalya alatt is
alkalmazandé Mt.-beli szabaly tekintetében — a kdzalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazando
lesz. Egyebekben pedig irdnyadonak kell tekinteni a Kjt. alkalmazasaban kovetendd szabalyt,
hogy a torvény rendelkezéseitdl csak annak (a Kjt.-nek) s kifejezett felhatalmazasa alapjan lehet
eltérni a kozalkalmazott javara is.

Sajatos problémat jelent a kollektiv szerzédéses rendelkezések megitélése, mivel a Kjt. 13. §-a
alapjan a kollektiv szerz6dés a Kjt. és a végrehajtasi rendeletek eldirasaitol csak korlatozottan
térhet el. A Kjt. (és a végrehajtasi rendeletek) eldirdsaitol csak a jogszabaly felhatalmazasa
alapjan lehet (barmilyen iranyban) eltérni. Az Mt. eldirdsaitdl a kollektiv szerz6dés az Mt.
rendelkezései szerint térhet el. Ez a veszélyhelyzetben alkalmazandé Korm. rendelet tekintetében
is iranyado.

Szabd Laszlé s.k. elnok
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