Tajékoztato a Kormany, veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesito
szervezetek miikodésére vonatkozo eltéro rendelkezésekrol szolo 102/2020.
(IV. 10.) rendeletének a legfontosabb a lakasszovetkezetek és a tarsashazak
miukodését érintd szabalyairol.

Jelen hirleveliinkben kozreadjuk az ide vonatkozo tajékoztatonkat és
ajanlasainkat a rendelet alkalmazasahoz.

Tisztelt Lakasszovetkezeti, Tarsashazi vezetok, elnokok, képviselok.

A COVID-19 jarvany soran az egészségligyi vészhelyzet 2020.03.17.-én tortént kihirdetését
kovetden a LOSZ kozvetlen egyeztetést kezdeményezett a Miniszterelnokség Rendkiviili
Jogrend Akcidcsoportjaval az éves beszdmolok, mérleg és eredmény kimutatdsok
kozzétételének hataridé modositasarol és atmeneti intézkedések meghozatalarol.

A LOSZ-t6l és mas szakmai szervezetektol érkezett javaslatokat kovetden a Kormany a
102/2020 (IV.10.) szam alatt megalkotta rendeletét, mely rogziti az atmeneti idészakban
kovetendo eljarasok sorat és kozzétételi hataridoket.

Jelen t4jékoztatonkban a rendelet lakédsszovetkezetekre és tarsashazakra vonatkozo
legfontosabb rendelkezéseit, azok értelmezését adjuk kozre, kiilon bontva a lakasagazat
szovetkezeti és tarsashazi eltérd rendelkezéseit.

A Kormanyt az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdéses hatalmazza fel arra, hogy eredeti
jogalkotoi hataskorében a vonatkozo hatalyos torvényi rendelkezésektél eltéro
szabalyokat alkosson figyelemmel a koronavirus elleni védekezésrdol szolo 2020. évi XII.
torvény 3.§ (1) bekezdése szerinti orszaggyiilési felhatalmazasra és az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorre is (mely szerint a Kormany a
végrehajto hatalom altalanos szerve), és melyben eljarva rendelte el a Kormany az
alabbiakat a 102./2020. sz. Kormanyrendeletében:

1. A jogi személyekre vonatkozo eltéro rendelkezések alkalmazasarol

A veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt
veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt a polgari jogi szabalyok
alapjan létrejott jogi személyeknek és a nem jogi személy szervezeteknek ( jogi
személyek) rendelet hatalybalépésének napjatol a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.), illetve a jogi személyre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazniuk.

Ez tehat azt jelenti, hogy minden jogi személyiségli szervezetnek, legyen az gazdasagi
tarsasdg, vagy civil szervezet (alapitvany ¢és egyesiilet, illetve szovetség), vagy
lakasszovetkezet a 1. cim rendelkezéseit kell alkalmaznia, egyiittesen a Ptk.



rendelkezéseivel és a rea vonatkozo specialis rendelkezésekkel egyiitt (pl. a
lakésszovetkezetek a lakasszovetkezetekrdl szold 2004.¢vi CXV. torvényt is alkalmazzak.)

A civil szervezetek a 2011. évi CLXXV. torvényt (civil térvény), sportszervezetek a 2004. évi
I. torvényt (sporttorvény) is alkalmazzak, de a jelen rendelet jelen alcimében meghatarozott
eltérd rendelkezésekkel egylitt. Az 1. cim hatilya kiterjed a nem jogi személyekre is, de pl.
tarsashazakra rendelet kovetkez6 2. cime vonatkozik.

Abban a kérdésben, hogy ez meddig lesz igy, majd a rendelet hatdlyba 1éptetd rendelkezései
fognak valaszt adni. A rendelet cimében szerepld személyegyesitd, illetve vagyonegyesito
kategorianak tkp. nincsen sok jelentsége, mert a szervezetek vagy ebbe, vagy abba a
kategoridba tartoznak, tehat a rendelet hatdly minden szervezettipusra kiterjed, de
eléfordulnak egyes szervezettipusokra tovabbi szabalyok a rendelet tovabbi cimeiben.
Személyegyesitd az szervezet, melybe személyek 1éphetnek be tagként ugy, hogy nem kell
vagyoni elemet rendelkezésre bocsataniuk, vagy ez a vagyoni elem jelképes, nem jelentds
mértékll és rdadasul az adott szervezetben a rendelkezési jog gyakorlasa nem is fiigg ezen
vagyoni elem mértékétél. A személyegyesitd tarsasag (Szervezet) a tagok személyes
kozremiikodésén alapul, a személyiség (a tagok céljainak elérését) onmegvalositasat szolgalja.
Vagyonegyesitd tarsasdgnak nem elsddleges célja a személyes kozremiikddés, a 1ényeg az
egyes tagok betéteinek, vagyonanak az egyesitése, vagyoni érdekek elémozditasa a cél. A
vagyonegyesitd szervezetek esetén altalaban a beadott vagyon mértéke a meghatarozo, a
rendelkezési jog gyakorlasa ett6l fiigg, vagy pl. nincs is konkrét tagsdga az adott
szervezetnek, csak az adott vagyontdomeg mikodik személyektdl elkiiloniilten.
Vagyonegyesitd szervezetnek lehet tekinteni pl az alapitvanyokat, illetve els6dlegesen annak
tekinthet6k a korlatolt feleldsségli tarsasdgok és a részvénytarsasagok is, mig a betéti és
kozkereseti tarsasagok mar inkabb személyegyesito jelleglieck a gazdasagi tarsasdgok koziil, a
tovabbi jogi személyeket, pedig altalanossagban személyegyesitének szoktak tekinteni azzal,
hogy pl. a szovetkezeteknek lehet valamilyen vagyonegyesito jellege.

A lakasszovetkezeteket egyértelmiien a személyegyesité kategoriaba soroljuk, hiszen,
lényegében semmilyen vagyonképzési, gyarapitasi kotelezettségiik sincsen a vonatkozo
torvényi szabalyozas alapjan. Sok szervezet esetében tehat a személyegyesité ¢és a
vagyonegyesitd jelleg parhuzamosan van jelen és csak az donti el, hogy az adott szervezet
melyik kategoriaba tartozik, hogy melyik jelleg a dominéns, erételjesebb a kettd koziil.

1/1. Abban az esetben, ha a jogi személy dontéshozé szerve vagy az egyszemélyes jogi
személy tagja (alapitéja, az alapitéi jogok gyakorlasara jogosult személy) a Kijarasi
korlatozasra  vonatkozo  eldirasok  betartasa  mellett sem  akadalyozott
a dontéshozatalban, a dontéshozo szerv miikodésére vagy az egyszemélyi tag (alapito,
az alapitoi jogok gyakorlasara jogosult személy) dontéshozatalara e rendeletben foglalt
rendelkezéseket nem kell alkalmazni. Ez tehat azt jelenti, hogy pl. az egyszemélyes
korlatolt felelosségli tarsasag, vagy egy alapitvany ahol egy kurator van tehat az adott
szervezet konkrét miikddése a jarvanyligyi veszélyhelyzetben nem akadalyozott, ott nem kell
rendeletben meghatarozott specialis rendelkezéseket alkalmazni, azokra egyszertien nincsen
sziikség.



1/2. Minden mas esetben a jogi személy dontéshozo szervének iilése (kozgyiilés) —
ideértve kiildottgyiilést és a részkozgyiilést iS — nem tarthaté meg olyan médon, hogy
az_a_ tag személyes részvételét igényelje, abban az esetben sem, ha az iilés e rendelet
hatalybalépésekor mar 6sszehivasra keriilt.

A kozgytiléseket, kiildottgytiléseket tehat akkor sem lehet megtartani, ha azokat esetleg mar
Osszehivtak! Személyes részvétellel semmilyen dontéshozod szerv tilése sem tarthatdé meg!

A jogi személy dontéshozo szervének

a) iilése atag elektronikus hirkozlé eszkoz igénybevételével torténé részvételével
tarthat6 meg, vagy

b) hatarozathozatalara — ha a jogi személyre vonatkozo torvényi eléiras az iilés tartasa
nélkiili dontéshozatalt nem zarja ki — az iigyvezetés kezdeményezésére iilés tartasa
nélkiil is sor Keriilhet, akkor is, ha a jogi személy létesitd okirata e lehetéségekrol és
annak feltételeirél nem, vagy e rendeletben foglaltaktol eltéréen rendelkezik.

A fenti rendelkezés értelmezésében a kulcs a jogi személyre vonatkozd torvényi eldiras
megléte vagy annak hianya, illetve az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal feltételeinek a
megléte biztositottsaga a dontd és nem jelent problémat, ha a szervezet alapszabalya errdl
nem rendelkezik.

A targykorben van iranyado Ptk. rendelkezés, mely az alabbiakat rogziti:

»3:20. § [Hatarozathozatal iilés tartasa nélkiil]

(1) Ha a létesitd okirat a hatdarozathozatalt iilés tartasa nélkiil is lehetévé teszi, az ilyen
hatarozathozatalt az iigyvezetés a hatarozat tervezetének a tagok vagy alapitok részére torténd
megkiildésével kezdeményezi. A tagok vagy alapitok szamdra a tervezet kézhezvételétol szamitott
legalabb nyolcnapos hataridot kell biztositani arra, hogy szavazatukat megkiildjek az iigyvezetés
részere.

(2) Az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal sordn e térvenynek a hatarozatképességre és szavazasra
vonatkozo rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hatdarozathozatali eljaras akkor
eredményes, ha legalabb annyi szavazatot megkiildenek az iigyvezetés részére, amennyi szavazati
jogot képviseld tag vagy alapito jelenléte a hatarozatképessegéhez sziikséges lenne iilés tartdsa esetén.

(3) Ha barmely tag vagy alapito az iilés megtartdsat kivanja, a legfobb szerv iilését az iigyvezetésnek
ossze kell hivnia.

(4) A szavazdsra megszabott hatdridé utolso napjat kovetd harom napon beliil — ha valamennyi tag
vagy alapito szavazata ezt megelozéen érkezik meg, akkor az utolso szavazat beérkezésének napjatol
szamitott harom napon beliil — az tigyvezetés megallapitia a szavazdas eredményét, és azt tovabbi
harom napon beliil kozli a tagokkal vagy az alapitokkal. A hatdrozathozatal napja a szavazasi
hataridé utolsé napja, ha valamennyi szavazat kordabban beérkezik, akkor az utolsé szavazat
beérkezésének napja.”

A fenti rendelkezéseket allaspontunk szerint minden jogi személyiségli szervezetre
alkalmazni lehet, illetve kell, legalabbi s elméletben a Ptk. 3:3. §-a4nak aldbbi rendelkezéseire
tekintettel:

»3:3. § [A jogi személyek altalanos szabdlyainak alkalmazasal
(1) A jogi személy dltalanos szabalyait kell alkalmazni, ha e torvény az egyes jogi személy tipusokkal
kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik.



(2) A jogi személy daltalanos szabalyait megfeleloen alkalmazni kell az e térvémyben nem
szabalyozott tipusi jogi személyre.

(3) Ha jogszabaly nem jogi személy szervezeteket polgadri jogi jogalanyisaggal ruhdz fel, e
Jjogalanyokra a jogi személyek altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”

Ha a (2) bekezdésbdl indulunk ki akkor a fenti rendelkezések a lakasszovetkezetekre is
alkalmazhatok, még ha figyelembe is vessziik az Lsztv. (lakasszovetkezetekrol szolo 2004.
évi CXV. torvény) 1.§-a (2) bekezdésének a rendelkezéseit. A Ptk. szabdlyait csak az
Lsztv.-ben nem szabalyozott kérdésekben lehet alkalmazni, ugyanis, mivel az Lsztv.
egyébként nem ismeri az Ulés tartdsa nélkiili dontéshozatalt, csak annak egyetlen specialis
formajat az irdsos szavazast, bizonyosan nincsenek az elektronikus dontéshozatalra az LSztv-
ben korlatozé szabalyok.

Aki tehat ilyet esetleg a sajat alapszabalyaban megvalositott, az a Ptk. 3:20- §-a alapjan
figyelemmel a 3:3.§ (2) bekezdésére azt megtehette. Ez a jelenlegi helyzet ra is vilagitott arra,
hogy érdemes elgondolkozni az ilyen tipusti dontéshozatal szabalyozasanak Lsztv-beli
megteremtésérol is, kiilondsen pl. a kiildottgytilési struktara alkalmazasa esetén. Egy olyan
logika is elképzelhetd, hogy a Lsztv. ismeri az ilés tartdsa nélkiili dontéshozatal intézményét
a lakasszovetkezetekre alkalmazhat6 irasos szavazas formajaban, tehat az irdsos szavazasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell az ligydontd szerv dontéshozatala kapcsan ugy alkalmazni,
hogy legyen lehetdség minden érdemi kérdésben irasos szavazassal donteni és kidolgozando
mindennek elektronikus megvaldsitdsi modja, konkrétan az elektronikus levélben torténd
szavazas feltételei, akar egy vegyes megoldassal torténd irasos szavazas kialakithatosaga.

Ahogy az elozéekben jeleztiik jogelvi szempontbél lehetséges volt egy
lakasszovetkezetnél ezt a szabalyozast kiépiteni, most pedig akar Kiépitett szabalyozas
nélkiil is lehetne ilyet alkalmazni elvben az elébb idézett rendelkezés alapjan, de
mindennek komoly fizikai feltételei (hardver, szoftver, szakismeret) vannak.

Raadasul a jelenlegi helyzetben ezt még fel sem tudjuk mérni, csak nagy valosziniiséggel
sejthetd, hogy egy lakasszovetkezeti épiiletben vannak olyan tulajdonosok, akiknél az
elektronikus megoldas fizikai feltételet nem adottak, illetdleg mar az elektronikus
kapcsolattartasra is csak a tagok tulajdonosok egy kisebb részével van mod és lehetdség.
Azon az értelmezési kérdésen is el lehet gondolkozni, hogy ha az Lsztv. az ilés nélkiili
megtartas alternativ modszereként az irdsos szavazast ajanlja, akkor ez a tény 6nmagéban nem
zéarja-e ki a elektronikus dontéshozatali megoldasok alkalmazéasat, hiszen a jogalkotdi cél
nyilvan az volt, hogy egy lakasszovetkezetben a tulajdonosi kor heterogenitdsa, a
viszonylagos kényszerkozosség jelleg és a tulajdonosi, tagi kor szamossdga mar eleve
bizonytalanni, vagy akar lehetetlenné is teszi egy ilyen elektronikus megoldas
kiépithetdségét, alkalmazhatdsagat.

A végkovetkeztetésként ebben a kérdésben annyit rogzithetiink, hogy a targyi rendelet
alkalmazasi korébe beleférhet mindegyik kovetkeztetés. Akar az is, hogy a
lakasszovetkezeteknél mostantol lehetséges irasos szavazas egységesen papir alapon,
vagy lehetséges elektronikus dontéshozatal egységesen elektronikusan, de akar ennek a
keveréke is elképzelhetdo és megvalosithato, ha egy ésszeri és korrekt mindenkinek
lehetoséget Dbiztositd szabalyozas valamilyen formaban Kkialakitasra Keriil és a
lebonyolitas soran azt be is tartjak.

Azt azonban mar most rogzithetjiik, a tapasztalataink alapjan, hogy ha megengedhetOnek is
tekintjilk elvi alapon a lakasszdvetkezeteknél is az {ilés tartdsa nélkiili elektronikus
dontéshozatalt a kozgyilés, kiildotteyilés vonatkozdsaban, annak feltételei szinte sehol sem
adottak és éppen ezért nem is javasoljuk, hogy most ebben a helyzetben a lakasszovetkezetek




ebbe az iranyba mozduljanak el, kiilondsen azért is mert a rendelet tovdbbi rendelkezései
kinalnak tovabbi lehetOségeket is.

1/3. Ha ajogi személy tagjainak szama legfeljebb ot {6, és a dontéshozo szerv
hatarozatképessége az elozéekben meghatarozott modon torténd hatarozathozatallal
elore lathatéoan biztosithaté, a dontéshozé szerv hatarozathozatalira a kovetkezo 1/4.
pontban meghatarozott moédon kell, hogy sor Kkeriiljon azzal, hogy a dontéshozatal
modjat és feltételeit gy kell meghatarozni, hogy a dontéshozatalban valamennyi tag
részt tudjon venni. A dontéshozé szerv hatarozathozatalira az el6zéekben és az 1/4-.
pontban meghatarozottak szerinti médon Keriil sor akkor is, ha az 6t fé6t meghaladd, de
tiz fot meg nem halado taglétszamu jogi személy esetén a szavazatok tobbségével
rendelkez6 tagok azt kérik, a tiz fot meghaladoé taglétszamu jogi személy esetén pedig, ha
a jogi személy iigyvezetése — vagy az allam tobbségi befolyasa alatt allo gazdasagi
tarsasag esetén a tulajdonosi joggyakorlo — azt kezdeményezi.

A fentiekbdl azért jol latszik, hogy a jogalkotd milyen I1éptékekben gondolkodik, hiszen az
el6z6 pontban jelzett megoldas csak ot foig kotelezo ott ahol a feltételek adottak, illetve tiz
tagig mar csak akkor, ha a tagok szavazati jog szerinti tobbsége ezt kéri, ezen taglétszam felett
pedig csak akkor ha ezt az iigyvezetés kezdeményezi, nyilvan a feltételek meglétének és a
kivitelezhetdségnek a pontos tudatiban.

Ha jogszabaly a jogi személy dontéshozo szerve vagy mas szerve iilésének nyilvanossagat
irja eld, a veszélyhelyzet ideje alatt a rendelet szabalyai szerint megtartott iilésre vagy
mas_dontéshozatali eljarasra a nyilvanossag kovetelménye nem vonatkozik. Ha a jogi
személynek egy tagja vagy alapitéoja van — ideértve az alapitoi jogok gyakorlasara
jogosult személyt is —, a dontéshozé szerv hatiaskorében az egyediili tag vagy alapito
irasban hataroz és a dontés az iigyvezetéssel valé kozléssel valik hatalyossa. A jogalkoto
a nyilvanossdgot a veszé€lyhelyzetben értelemszeriien kizarja azt ilyen bizonytalan
kortilmények kozott nem lehet biztositani a dontéshozatal vonatkozasaban.

1/4. A rendelet 4.§-a tartalmazza a fenti esetkor tekintetében az alkalmazando eljarasi
szabalyokat az alabbiak szerint:

Ha a jogi személy létesité okirata az elektronikus hirkozlé eszkozok hasznalatinak,
illetve az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalnak a szabalyairol nem, vagy a rendeletben
foglaltaktol eltéroen rendelkezik, ezeknek a szabalyoknak a megallapitasara és
a tagokkal valé kozlésére a jogi személy iigyvezetése — tobb onalléan eljaré vezeté
tisztségviselo esetén a munkaltatoi jogok gyakorlasara feljogositott vezeto tisztségviselo
— jogosult a kovetkezo rendelkezések betartasa mellett:

a) a napirendre vonatkozo részletes tajékoztatas nem mellézheté [Ptk. 3:17. §
(3) bekezdés], és a hatarozat tervezetét a taggal kozolni kell,

b) elektronikus hirkozlé eszkoz utjan valé jelenlétre vonatkozoan



ba) meg kell hatiarozni azigénybe veheté elektronikus hirkozlé eszkozoket és
informatikai alkalmazasokat, és

bb) ha a jogi személy iigyvezetése a tagokat (képviseloiket) személyesen nem ismeri, meg
kell hatarozni a személyazonossag igazolasanak maédjat,

¢) iilés tartasa nélkiili dontéshozatal esetén
ca) a szavazat megkiildésére legalabb 15 napot kell biztositani,
cb) a Ptk. 3:20. § (2) és (4) bekezdését alkalmazni Kell, (az 1/2. pontnal ismertetésre keriilt)

cc) a tag a dontéshozé szerv iilésének osszehivasat vagy az elektronikus hirkozl6 eszkoz
utjan valo megtartasat nem kezdeményezheti,

cd) a tag szavazata akkor érvényes, ha abbol egyértelmiien megallapithat6 a tag
személye (név, lakohely vagy székhely, szervezet esetén képviseléjének neve),
a szavazasra bocsatott hatarozattervezet megjelolése — tobb hatarozati javaslat esetén
a hatarozattervezetek sorszama — és az arra adott szavazat, és

ce) a tag aszavazatat a rendelet 7. §-ban meghatarozott modon is megkiildheti (ezt
késébb ismertetjiik, de Iényegében az elektronikus levélben valdé megkiildésrél van szo6).

A fenti szabalyokat attekintve azt kell mondanunk, hogy az eredeti — az iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatalra vonatkozd - jogalkotoi elképzelésekhez képest egyészen minimalis
konnyitéseket tartalmaz csak leginkdbb azzal, hogy az elektronikus levelezésen keresztiili
megoldast lehetdvé teszi, egyébként a dolog természetébdl fakadoan egészen szigort és
pontos eljarasrend alkalmazasat irja eld. Azt tovabbra is hangsulyoznank, hogy 5 és 10 tag
kozott a tobbségi szavazati joguak kérésére 10 tag felett, pedig az iigyvezetés dontése
alapjan alkalmazhato a fenti megoldas.

A gyakorlati tapasztalataink alapjan és visszacsatolva az elézéekben emlitett elvi értelmezési
problémakra, nem javasoljuk a lakdsszovetkezetek szamdra, hogy az iigyvezetésiik
(iigyvezetd elnok, iqazgatdsdg) éljen a fenti eszkozzel.

1/5. A jogi személy feliigyelobizottsaga tagjanak és ajogi személy allando
konyvvizsgalojanak tajékoztatasara és a dontéshozé szerv iilésén valo részvételére
a tagokkal azonos modon keriil sor.

(A jogi személy erre Kijelolt vezeto tisztségviseloje vezeti le a dontéshozo szerv iilését és
késziti el a dontéshozo szerv iilésének jegyzokonyvét. A jegyzokonyvben rogziteni kell
az iilés megtartasanak koriilményeit is. Jelenléti ivet nem kell késziteni, azonban
a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az iilésen elektronikus hirkozlé eszkoz utjan részt
vevo tagok adatait. A jegyzokonyvet az iilést levezeto vezeto tisztségviselo irja ala. A jogi
személy ligyvezetése koteles — a rendelkezésére allo elektronikus hirkozlo eszkoz vagy
mas személyazonositast lehetévé tevé elektronikus eszkoz segitésével — megtenni
mindent annak érdekében, hogy a tagok a dontéshozatallal osszefiiggd, az el6zéekben



meghatarozottak szerinti tajékoztatast és okiratokat megkapjak, valamint, hogy
a meghozott dontésekrol tajékoztatast kapjanak.

Ez a rendelkezés értelemszert, eldirja, hogy tagoknak minden a dontéshozatalhoz sziikséges
informaciot a rendelkezésére kell bocsatani és hogy nincs 6nalld jelenléti iv, hanem a
jegyzokonyvben szerepelnek résztvevo tagok.

1/6. A lakasszovetkezetek és a lakasszovetkezeti érdekképviseletek szempontjabol
allaspontunk szerint a legfontosabb rendeleti szabalyokat az 5. § rendelkezései tartalmazzak:

Ha az 1/3. pontban meghatarozott eset nem all fenn (egyszerlien fogalmazva 5 {6 alatt
nem allnak fenn az ilés tartasa nélkiili dontéshozatal feltételei, 5-10 f6 kozo6tt ha fennallnak,
de nem kéri ezt a tagsag szavazati jog szerinti tobbsége és 10 f6 folott, ha ezt az ligyvezetés
nem inditvanyozza), aszamviteli torvény szerinti beszamolé elfogadasarél, az adézott

eredmény felhasznalasarol és a dontéshozo szerv_hataskorbe tartozé, azonban a joqi
személy torvényes miikodésének fenntartisiahoz, a veszélyhelyzet miatt kialakult helyzet
kezeléséhez sziikséges, valamint az észszerii és felelos gazdalkodas korében felmeriilo
halaszthatatlan iigyekben — a kovetkezd pontban meghatirozott korlatozasokkal —
a jogi személy ligyvezetése hataroz.

A véleményiink szerint a lakdsszovetkezetek és az érdekképviseletek esetében is ez lehet a
megoldds, ugyanis az igazgatosagok elnokségek, illetve az iigyvezetd elnok is ezt mdar meg
tudjak valositani, az igazgatosdgi, elnokségi tagok kozotti elektronikus kommunikdcio mar
adott lehet, bigtosithato tehdt a technikai, fizikai feltételek itt mar jellemzoen adottak, vagy
megteremehetdek.

1/7. A jogi személy iigyvezetése

a) a jogi személy létesitd okiratat nem modosithatja, kivéve, ha arra a veszélyhelyzet
ideje alatt hatalyba 1épo jogszabaly rendelkezése alapjan van sziikség,

b) a jogi személy jogutod nélkiili megsziinésérél nem donthet,

¢) a jogi személy atalakulasat, egyesiilését vagy szétvalasat nem hatarozhatja el és
folyamatban 1évé atalakulasban, egyesiilésben vagy szétvalasban a dontéshozo szerv
hataskorébe tartozo kérdésben nem donthet,

d) korlatolt felelosségii tarsasag, részvénytarsasag esetén a jegyzett toke leszallitasarol
nem donthet,

e) potbefizetésrol vagy egyéb tékepotlasrél csak akkor donthet, ha az a tagok jogi
személyben fennallo részesedése mértékét nem érinti és a potbefizetésre vagy egyéb
befizetésre kotelezettek ehhez el6zetesen irasban hozzajarulnak.

Az allam tobbségi befolyasa alatt allo gazdasagi tarsasag iligyvezetése
az (1) bekezdésben meghatarozott iigyekben csak akkor donthet, ha a dontéshozatalra
elézetesen felhatalmazast Kkapott az allami tulajdonostél vagy a tulajdonosi
joggyakorlotol és kovetkezé mondatban meghatarozott feltétel is teljesiil.



A jogi személy iigyvezetése az el6z6 pont szerinti dontést csak akkor hozhat, ha
a szavazatok 25%-at meghaladé részesedéssel rendelkezé tagok a dontés meghozatalat
megel6z6 irasbeli véleményiikben legalabb a szavazatok 51%-at eléré mértékben
a hatarozati javaslattal szemben nem tiltakoznak, ha a jogi személynek a Ptk. szerinti
tobbségi befolyassal vagy mindsitett tobbséggel rendelkezé tagja van, akkor e tag
az elozetes irasbeli véleményében a hatarozati javaslattal szemben nem tiltakozik.

Ertelmezve a fentieket azt latjuk, hogy az iigyvezetési dontéshozatalt korlatozé rendelkezések
teljesen észszertiek, nyilvan a fentieckben meghatdrozott dontések meghozatala fel sem
meriilhet normalis logika alkalmazéasaval tligyvezetési hataskorben. A legutols6 bekezdés
értelmezése viszont mar nehezebb kérdés foleg, ha a lakasszdvetkezetek oldalardl nézziik. A
szavazatok 25%-at meghalado részesedés az egy tag- egy szavazat elve alapjan azt jelenti,
hogy 25 %-0t meghalado tagi tiltakozasra, elézetes negligald irasbeli véleményre volna
sziikség, ugy, hogy ez egyben a szavazatok 51%-at eléré mértéket is kell, hogy jelentsen.

Ez a megfogalmazas két elemet is feltételez, legalabbis elvben. Az egyik, hogy az
igazgatosagi, elnokségi (ligyvezetési) a dontéshozatal el6tt, a dokumentaciot és a hatarozati
javaslatokat meg kiildi a tagsag részére, hiszen kiilonben nem is allhat el6 az a lehetdség,
hogy a tagsadg ezt a megoldast vitassa. A masik, hogy ennek a megkiildésnek valamiféle
szavazat leadasat igényld forméban kellene torténnie, hiszen a rendelkezés arrdl besz¢l, hogy
ez a tiltakozas érje el a ,,szavazatok 51 %-at”. A teljes képhez tartozik, hogy az egy-tag egy
szavazat elve alapjan jelenleg nem tudjuk teljes korlien értelmezni, hogy a szavazatok 51%-t
eléré mérték itt most hogyan értelmezhetd és ezt mihez képest kell képezni. Itt nem arrdl van
sz6 amit nyelvtanilag értelmezni lehet, mert az nagyjabol logikus, hogy ha a tagok legalabb
szavazati arany szerinti 25 %-a irasban tiltakozik, és az az Osszes visszajelzés tobbségét teszi
ki, akkor érvényesiil a szoban forg6 rendelkezés és ez esetben az iligyvezetés az adott dontés
mar nem hozhatja meg. A gondot csak az jelenti, hogy ez esetben sziikséges a komplett
dokumentéciot mindenkinek megkiildeni és kérni, hogy ezt véleményezzék. Nyilvan egy
lakasszovetkezetnél ezt teljes kortien elektronikusan nem lehet majd megtenni személyes
koézremiikodés nélkiil. Kiildottgytilési rendszer alkalmazésa esetén azt is el tudjuk képzelni,
hogy ez a fajta eldzetes véleményezés csak a kiildottek korében torténjen meg rajuk
vonatkoztatva a fenti aranyokat. Allaspontunk szerint ott, ahol az alkalmazott iigydonté
dontéshozatali forma a kiildottgyiilés, ott a szavazati jogok gyakorlasara a kiildottek
jogosultak, tehat ezt a rendelkezést az O vonatkozasukban kell alkalmazni és a
dokumentaciot, hatirozati javaslatokat az O résziikre kell megkiildeni azzal a
tajékoztatassal, hogy amennyiben tiltakoznak, akkor azt irasbeli véleményiikkel egyiitt
jelezzék. A késObbiekben majd az is egyértelmiivé valik, hogy ez a kérdés a késdbbiekben
mindenképpen Ujra az ligydontd dontéshozatali forum elé fog keriilni, tehat értelemszerlien az
O véleményiiket kell figyelembe venni a kiildottgyiilési forma alkalmazasa esetén.

1/8. A szamviteli torvény szerinti beszamolo konyvvizsgalata elvégezheté akkor is, ha
beszamolorol az el6z6 pont alapjan a jogi személy iigyvezetése hataroz. Ha a jogi
személynél feliigyelobizottsag miikodik, a jogi személy iigyvezetése a beszamolorol



a feliigyelobizottsag irasbeli jelentésének birtokaban donthet. A jogi személy
iigyvezetésének eloz6 pont szerinti dontése a dontéshozo szerv hatarozatanak minésiil, és
e rendelet eltéré rendelkezése hianyaban végrehajthaté. A jogi személy iigyvezetése
az el6zo pont szerinti dontéséért a Ptk. 3:24. §-a szerint felel a jogi személlyel szemben.

Az eloz6 szerint meghozott dontést a veszélyhelyzet megsziinését koveto legfeljebb 90.
napra oOsszehivandoé rendkiviili dontéshozé szervi iilés napirendjére kell tiizni. Ha
az utolagos dontéshozo szervi hatarozat a korabbi dontést megvaltoztatja, vagy hatalyon
kiviil helyezi, az nem érinti az azt megelozoen keletkezett jogokat és kotelezettségeket. A
jogi személy iigyvezetése koteles — a rendelkezésére allo elektronikus hirkozlo eszkoz
vagy mas személyazonositast lehetévé tevé elektronikus eszkoz segitésével — megtenni
mindent annak érdekében, hogy az el6z6 szerinti dontésekrol a tagok tajékoztatast
kapjanak. Ha a jogi személyre vonatkozé eléiras a dontéshozo szerv hatarozatanak vagy
az iiléssel osszefiiggo egyéb iratnak a kozzétételérol vagy a nyilvantart6 birésaghoz valo
benyujtasarol rendelkezik, a jogi személy iligyvezetésének e § szerint hozott dontését kell
kozzétenni, valamint benyujtani.

A fenti rendelkezések kiilonosebb magyarazatot nem igényelnek. A jogalkoté az iigyvezeto
szerv dontéseinek utélagosan az iligydonté szerv elé vitelét kotelezoen eldirja a
veszélyhelyzet megsziinését koveto 90 napon beliil, de eldirja, hogy addig amig ez a
dontéshozatal meg nem torténik ezek a dontések érvényesek, ezek alapjan a kozzététel,
letétbehelyezési kotelezettségek teljesithetok és teljesitendok, illetve az iigyvezetd szerv
tagjai felelnek ezért a dontésekért a jogi személlyel szemben (egyébként is ugyanigy
felelnek), valamint a dontésekrol, ahogy lehet elektronikusan a tagsagot tajékoztatni
kell. Nyilvanvaloan ott ahol eddig is elektronikus volt a tajékoztatds ez nem probléma, azt
gondoljuk, hogy ahol eddig levélben tortént ott ez a megoldas tovabbra is alkalmazhato (de
lehet akar az elektronikus megoldassal is kombinalni mindezt), illetve ahol az adott
jogszabalyi eldiras egyéb megoldast enged, nyilvanvaléan a sziikséges ovintézkedések
betartdsa mellett, ott tovabbra is mod lesz a kifiiggesztésre, illetve a postaladakba torténd
eljuttatasra is.

1/9. Szintén alapveté jelentoségii rendelkezéseket tartalmaz a rendelet 6. §-a, miszerint
jogi személy vezeto tisztségviselokbdl allo tligyvezeto testiilete, feliigyel6bizottsaga, audit
bizottsaga, valamint jogszabaly vagy a létesit6é okirat rendelkezése alapjan létrehozott
mas testiileti szerve (a tovabbiakban egyiitt: testiilet) iiléseit elektronikus hirkozlo
eszkoz utjan vagy mas személyazonositast lehetové teve elektronikus eszkoz
igénybevételével is megtarthatja, vagy irasbeli egyeztetést folytathat, és a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos dontéseket irasban is meghozhatja. Ha az elektronikus
hirkozlé eszkoz vagy mas személyazonositast lehetévé tevé elektronikus eszkoz utjan
valé tanacskozas és dontéshozatal szabalyaira nincs elfogadott eljarasrend vagy az eltér
az e rendeletben foglaltaktol, az iilésezés és a dontéshozatal szabalyait a testiilet
elnoke, akadalyoztatasa esetén helyettese, ennek hianyaban az elnok altal Kkijelolt,
mindezek hianyaban az iigyvezetés altal felkért tag hatarozza meg és kozli
az érintettekkel. Az irasbeli egyeztetés és dontéshozatal elektronikus iizenetvaltassal (e-
mail) is torténhet.



10

A fenti rendelkezések jelolik ki tulajdonképpen az igazgatosagok, elnokségek, feliigyeld
bizottsagok szamara veszélyhelyzet idejére alkalmazandd célszerti eljarasrendet, oly modon,
hogy felhatalmazést ad a rendelet mindennemi elektronikus egyeztetésre és dontéshozatalra,
barmilyen elektronikus eszkoz igénybevételének az alkalmazéasaval, de akar egyszerlien az
elektronikus levélben torténd kapcsolattartas tjan is. Illyen esetekben, ha ez a kérdés nincsen
belsd szabdlyzatilag mar szabalyozva, akkor ennek szabdlyait ki kell talalni. Mindenkinek el
kell dontenie, hogy milyen megoldast valaszt, de allaspontunk szerint a legegyszeriibb
megoldas itt a legcélravezetObb, azaz az internetes kapcsolattartas, ami nem zarja ki a
barmilyen elektronikus hirk6zl6 eszkoz ttjan vagy telefonon torténd egyeztetést, de
alapvetden ledokumentalni a hatarozati javaslatokat az ezek alapjaul szolagldé dokumentaciot
(elSterjesztéseket) Kkell, és azt hogy a megadott hataridében ezek tartalmara ki hogyan
szavazott, illetdleg, ha voltak az anyag ismeretében kérdések, akkor ezeket és az erre adott
valaszokat kell (lehet) csak rogziteni. Ezt ahol van elektronikus kapcsolattartas emailban, mar
meg is lehet valdsitani. Ahol konkrétan valamilyen elektronikus tovabbitd eszk6z utjan
iléseket is kivannak tartani, ott lehet alkalmazni a pl. a skype-t, vagy a zoom-t, vagy egyéb
mas ilyen alkalmazasokat, de ezek koriilirasa, szabalyaik megalkotasa a jelen helyzetben
nehézkesnek problematikusnak tiinik. Ott ahol 3, maximum 5 ember kell, hogy kapcsolatban
alljon - az FB képviseldjét is beleértve, ott ez a megoldas is miikodhet, ott ahol nagyobb
1étszamrol van sz6 a technikai megvalositas mar okozhat problémakat.

M¢ég egyszer hangsulyozzuk, ha az eldterjesztés, hatarozati javasalt, dontés dokumentalva
van, a mogottes egyeb kérdések egyeztetések megtorténhetnek barhogyan ezek rogzitése nem

szlikséges, ezért egyszeriibb a sima emailban torténd kapcsolattartas és dontés alkalmazasa és
dokumentalasa.

1/10. Ha a veszélyhelyzet ideje alatt a testiilet tagjainak |étszama a térvényben, illetve a létesitd
okiratban elGirt szam ala csokken, vagy a tag az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 tomeges
megbetegedést okozé humanjarvany miatt egyébként nem tud eljarni, atobbi tag jogosult

a hatarozathozatalra.

A hatarozatképességre vonatkozé szabalyokat a dontésképes tagok szama alapjan kell
meghatdrozni, és hatarozatot ebben az esetben is sz6tobbséggel kell meghozni azzal, hogy a tobbi
tag kiesése esetén a hatdrozathozatalra egy személy is jogosult. Ha a jogi személy vezetd
tisztségviselGjének vagy testiileti tagjanak, valamint az allandé konyvvizsgaldjanak megbizatasa
a veszélyhelyzet ideje alatt szlinik meg — kivéve a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c), e), f) vagy g) pontja
(visszahivas, cselekv6képesség korlatozasa, 6sszeférhetetlenség bekovetkezte és értelemszeriien a
halala) szerinti megsziinési okot, és a feliigyeleti jogkorében eljaréo hatdsag vagy birdsag
hatarozataval torténd megsziinés esetét, — a megbizatas alapitdi hatarozat vagy dontéshozo szervi
hatarozat hidnydban a veszélyhelyzet megszi(inését koveté 90. napig fennmarad, és a vezetd
tisztségviseld, a testiileti tag, valamint az allandé konyvvizsgalo legkésébb eddig az id6pontig
koteles feladatat ellatni. Az dllandé konyvvizsgalé megbizatasanak lejarta esetén a sziikséges
intézkedések meghozatalara az 1/6. pont alkalmazasa esetén ajogi személy ugyvezetése is
jogosult.
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A lakasszovetkezetek, civil szervezetek szamara az egvik alapvetd problémat a beszamolo

elfogadasa jelentette, erre az 1/6. pont alkalmazasaval az igazgatosdgoknak, elnOkségeknek
lesz lehetGsége!

A masik alapvetd problémat a tisztajitasi helyzetek kialakuldsa, és itt a valasztasok
lebonyolithatatlansaga jelentette, ami egyrészt a képviseleti jog megsziinését és az adott
szervezet — milkodésképtelenségét, valamint, NAV  ¢és  Cégbirdsagi  szankciok
alkalmazhatdsdganak a garmadajat (komoly birsagkockdzatot) vetitette eldre.

Ezt a masodik problémat kezeli a fenti rendelkezés amikor kimondja, hogy ha valaki Kiesik
egy testiiletbél akkor a tdbbiek jogosultak donteni tovabbra is akkor is, ha a létszam a
térvényben, vagy az alapszabalyban meghatarozott minimum ald csdkken, illetve, ha lejar a
mandatum a veszélyhelyzet fennallasa alatt, akkor a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd napig

az mégis fennmarad, addig az adott vezetd tisztségviseld, tisztségviseld jogosult és koteles
tovabbmiikédni, a feladatat ellatni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ezek a helyzetek a
hataridébeli cstiszadsok nem lesznek szankcionalhatoak.

Van még egy harmadik problémakor is a mar folyamatban 1évd torvényességi feliigyeleti és
cégvaltozds bejegyzési eljardsok (de ideérthetok az esetlegesen meginduld tovabbi
torvényességi felligyeleti eljarasok 1is, ahol a cégbirosdg kotelezésként kozgyiilés,
kiildottgytilés megtartasat irja eld. Ezt a problémakort a targyi rendelet nem kezeli,
allaspontunk szerint az ilyen esetekben a veszélyhelyzeti szabalyozas alapvetd, rendezvények
megtartasat tiltd, korladtozorendelkezései a hivatkozasi alapok arra, hogy az adott
lakasszovetkezet egy ilyen dontés ellen fellebbezéssel ¢ljen, mely fellebbezés kb. 3-6 honapig
biralnak el az itélétablak, tehat ha még kotelezd is lesz ezt a rendelkezést végrehajtani,
addigra mar a veszélyhelyzet megsziinhet és a dontésben foglaltak végrehajtasra lesz majd
lehetdség.

1/11. A jogi személy szervei az irasbeli jognyilatkozatokat — ideértve a dontéshozo
szerv mitkodésével osszefiiggé okiratokat is — mindésitett vagy mindsitett tanusitvanyon
alapulo fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzovel, ennek
hianyaban azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal valo
hitelesitéssel aldirva a tag elektronikus levelezési cimére (e-mail) is megkiildhetik. A
tagok a jogi személlyel kapcsolatos jognyilatkozataikat elektronikus iizenetben (e-mail)
is kozolhetik a jogi személlyel. Ha a tag jogi személy, a jognyilatkozatat mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairassal, ennek
hianyaban azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal valo
hitelesitéssel kell alairni. A természetes személy tag a jognyilatkozata elektronikus
alairasara nem Kkoteles, azonban a jognyilatkozatnak atag azonosithatésagahoz
sziikséges adatokat tartalmaznia kell. Az e pont szerinti, elektronikus iizenetben foglalt
nyilatkozat elektronikus irasbeli jognyilatkozatnak mindsiill. Ezek a rendelkezések
vonatkoznak az az egyszemélyes dontéshozatali konstrukcio esetén az adott jogi személy
egyéb szerveivel valé kapcsolattartasra is.

A fenti rendelkezések szerencsére egyértelmiiek, ezek alapjan egy maganszemély tag e-mailos
nyilatkozata, ha beldle a személye beazonosithatd hivatalosan is jognyilatkozatnak mindsiil,
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mig egy jogi személy esetébe ehhez fokozott biztonsagl elektronikus alairas, vagy AVDH
(azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesitéssel) torténd alairas kell. Ez a szolgaltatas
mindenki szdmara elérhetd, akinek van iigyfélkapuja, cégkapuja tehat ezt az egyszerii
megoldast akar maganszemélyek is hasznalhatjdk, de szdmukra ezt a rendelet
kotelezettségként nem irja eld.

1/12. A jogi személy dontéshozo szerve vagy iigyvezetése e rendelet rendelkezéseinek
megfeleloen hozott hatarozata birosagi feliilvizsgalata soran az érintett hatarozat
birosagi hatalyon kiviil helyezésére annak létesité okiratba iitkozése miatt nem Kkeriilhet
sor, ha a hatarozat kizarélag a veszélyhelyzetben alkalmazandé jogszabalyi rendezések
alkalmazasa miatt iitkozik a létesito okiratba.

A rendelet a hatarozatok birosagi feliilvizsgalata korében kizarja azt a lehetdséget, hogy a
veszélyhelyzetben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara tekintettel
keriiljenek hatdrozatok megsemmisitésre. Magyarul a veszélyhelyzet alatti Kozgytlési,
kiildottgytilési és igazgatosagi dontések alapszabalyba {itkozése nem vezethet az adott
hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez. Természetesen ez a rendelkezés a veszélyhelyzet utan
az eredeti szabalyok szerint 0sszehivott kiildottgytilések, kozgytlések dontéseire mar nem
lesz érvényes.

2. A tarsashazakra vonatkozo eltéro rendelkezések alkalmazasarol

2/1. A veszélyhelyzet ideje alatt a tarsashazak — a tarsashazakrol sz6lo jogszabalyoktol
eltéréen — az ezen pontban foglaltak szerint miikodhetnek. A veszélyhelyzet ideje alatt
a tarsashaz — a kovetkezé pontban foglalt kivétellel — nem tart kozgyiilést. Ha az éves
elszamolasrol és a kovetkezo évi koltségvetésrol valo dontés, vagy mas kotelezo dontés
hatarideje a veszélyhelyzet ideje alatt jar le, ezen targykorokben a veszélyhelyzet
megsziinését koveto 90 napon beliil kell a kozgytlésnek dontenie.

A tarsashazak tehat az éves kozgytiléseiket, kiilondsen a beszamold és a koltségvetés
tekintetében a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90 napon beliil tarthatjak meg.

2/2. Kozgyiilést kell tartani, ha azt atulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkezd
tulajdonostarsak a napirend, azok és akozgyiilési hatirozatra tett javaslat
megjelolésével irasban kérik. Ebben azesetben a dontés csak irasbeli szavazassal
hozhato meg, ideértve azon targykorokben valé dontést is, melyekben azt a szervezeti-
miikodési szabalyzat vagy korabban hozott kozgyilési dontés Kizarja. Az irasbeli
szavazas modjara a szervezeti-miikodési szabalyzat rendelkezései az iranyadok. Ilyen
rendelkezés hianyaban az irasbeli szavazas részletszabalyait — ideértve az eredmény
megallapitasat is — a kozgyulési meghivoban kell megallapitani. Az irasbeli szavazas
eredményét a kozos képviseldo vagy az intézobizottsag elnoke — a szavazasra megjelolt
hataridét koveté nyolc napon beliil — irasban koteles a tulajdonostarsakkal kozolni. A
veszélyhelyzet ideje alatt a kozos képviselo (intézobizottsag) fokozott felelésséggel koteles
eljarni.
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A jogalkoto tehat a 10 %-os hdnyad altal kezdeményezhetd rendkiviili kozgytilés 6sszehivas
lehetéségét fenntartja, ennek lebonyolitdsi modjaként az irasos szavazas intézményét
hatdrozza meg, és arra az esetre , ha ennek szabélyai az szmszben nem lennének kidolgozva
eldirja, hogy ez esetben a szabalyokat a meghivoban kell megallapitani. Erdekes a kozos
képviseld és az intézd bizottsag fokozott feleldsségére utalod rendelkezés ugyanis nem dertil ki,
hogy ez a fokozott felel0sség pontosan mit jelent mihez képest €s mennyivel fokozottabb, e
nélkil inkdbb egy figyelemfelhivo konkrét szankciondldsi elemet nem tartalmazé
rendelkezésnek kell mindezt tekinteniink.

2/3. A tarsashaz miikodése korében, valamint az érintettek egymas Kkozti viszonyaiban
irasbeli nyilatkozatnak, kozlésnek (a tovabbiakban egyiitt: nyilatkozat) minésiil
az irasbelinek nem mindsiilé elektronikus uton (pl. e-mail, internetes alkalmazas) tett
nyilatkozat is, ha azonosithaté

a) a nyilatkozattevo személye,

b) a nyilatkozat tartalma,

¢) a nyilatkozat megtételének idépontja, és
d) a cimzett személye.

Az intézobizottsag abban az esetben is ellitja a feladatait, ha a feladatok ellatasara
képes tagok szama azeredetileg megvalasztott taglétszamhoz képest — akar
a tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIII. torvényben rogzitett minimumlétszam ala —
csokken.

A helyzet lényegében ugyanaz, mint a jogi személyeknél, hiszen az elektronikus levelezés
soran tett nyilatkozat érvényes, ha nyilatkozattevd és a tartalom beldle megallapithatd. Az
intéz6 bizottsagokra pedig ugyanaz a szabaly vonatkozik, mint a jogi személyek testiileteire,
hiszen az intézd bizottsag miikodoképessége is fennmarad a tagok 1étszamanak veszélyhelyzet
alatti alakulasatol fiiggetleniil.

2/4. A kozgyiilés nem mentheti fel megbizatasabodl a kozos képviselot (intézobizottsagot).
A kozos képviseldi (intézobizottsagi) megbizatasat a kozos képvisel6 (intézébizottsag)
nem sziintetheti meg. Ha akozos képviseld (intézobizottsag) megbizatasa
a veszélyhelyzet ideje alatt jar le, a kozos képviselo (intézobizottsag) az uj kozos
képvisel6 (intézobizottsag) megvalasztasaig, de legkésobb a veszélyhelyzet megsziinését
koveté 90. napig koteles a feladatait — valtozatlan dijazas mellett — ellatni. Ha a kozos
képvisel6 (intézobizottsag) megbizatisa a mandatumidoé lejartan kiviili okbdl sziinik
meg, vagy a kozos képviseld (intézébizottsag) a veszélyhelyzet folytan nem képes ellatni
a feladatait, az waj kozos képviselo (intézobizottsag) megvalasztasaig a feladatokat
a szamvizsgalo bizottsag latja el. Szamvizsgalé bizottsag hianyaban, vagy ha
a veszélyhelyzet folytan a szamvizsgaloé bizottsag sem képes eljarni, az 4j kozos képviselo
(intézobizottsag) megvalasztasaig a feladatokat barmely tulajdonostars ellathatja.
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Ezekben az eseteben azuj kozos képviselét (intézdobizottsagot) a veszélyhelyzet
megsziinését koveto 90 napon beliil kell megvalasztani.

Mivel alapvetd érdek a tarsashdzak miikodoképességének a biztositasa is a jogalkoto
igyekezett minden lehetdséget szdmba venni, és mindegyikre megoldast talalni. El0szor is
sem a kozgylilés nem mentheti fel a kozos képviseldt (intézd bizottsagot), értelemszeriien az
el6z6 rendelkezések alapjan Osszehivott irdsos szavazassal sem, de a kozosképviseld és az
intéz0 bizottsagi tagjai sem mondhatnak le. Ha megsziinne a mandatumidejiik akkor a
veszélyhelyzet megsziinését kovetdom 90. napig el kell latniuk a feladatukat valtozatlan
dijazasért (érdekes a jogi személyeknél nincsen a dijazasra vonatkozo szabaly). Ha a kozos
képviseld (IB) megbizatasa egyéb okbol sziinik meg, vagy akadélyoztatottd valik (halal,
betegség stb..) akkor a szamvizsgald bizottsdgnak kell eljarnia, ha nincsen ilyen vagy nem tud
eljarni akkor az 0j kozds képviseld6 megvalasztisaig barmelyik tulajdonostars ellathatja a
kozos képviselettel Osszefiiggd feladatokat. A kozos képviseldt a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd 90 napon beliil meg kell valasztani.

2/5. A tarsashaz szerveinek torvényességi feliigyeleti eljarasaban — a miikodés
torvényességének helyreallitasara vonatkozo jegyzoi felhivas kozlését, valamint a jegyzo
és a fovarosi és megyei kormanyhivatal egymassal valo kapcsolattartasat ide nem értve
— irasbeli kozlésnek minésiil az irasbelinek nem minésiilé elektronikus tton (pl. e-mail,
internetes alkalmazas) torténé kozlés is, ha azonosithato

a) a kiild6 személye,

b) a kozlés tartalma,

¢) a kozlés megtételének idépontja, és
d) a cimzett személye.

A kizarolag személyes jelenléttel elvégezheto eljarasi cselekmények nem folytathatok le.
Ha ez az eljaras tovabbi folytatasanak akadalya, az eljaras félbeszakad
a félbeszakadas okanak elharultaig vagy a veszélyhelyzet megsziinését kovetd napig.
A félbeszakadas megsziinésének napjan az eljaras folytatodik, a hataridék e naptél djra
kezdodnek. A torvényességi feliigyeleti eljaras soran az iratokat elegendd egyszerii
masolatban vagy szkennelve csatolni.

A jegyz6i torvényességi felligyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezések lehetdvé teszik az
elektronikus levelezés Utjan torténd nyilatkozattételt, €s rogzitik, hogy a személyes jelenléttel
elvégezhetd eljarasi cselekmények nem folytathatoak le, tehat kozgytilés tartasara sem lesz
lehetéség e korben, ebben az esetben az eljaras félbeszakad a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd napig.

3. A rendelet a zaro6 rendelkezései kozott kimondja, hogy a kihirdetését koveté napon lép
hatalyba (2020. aprilis 11.), mig az a rendelkezése, hogy a Kormany a rendelet hatalyat
a veszélyhelyzet Kkihirdetésérol szolé 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitja, csak a kihirdetést koveté 15. napon lép



15

hatalyba. A rendelet rogziti, hogy eldirasait a hatalybalépése napjan folyamatban lévé
eljarasokban is alkalmazni Kkell, illetve, hogy a rendelet eltéré eldirasait
a hatalybalépését megelozoen, de a veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen lejart hataridok
esetében is alkalmazni kell, tovabba a rendelet eldirasai azon személyek esetében is
alkalmazandéak, akik megbizatasa, Kinevezése, illetve valasztott tisztsége
a veszélyhelyzet kihirdetését kovetoen, de e rendelet hatalybalépését megel6zoen sziint
meg és e rendelet hatalybalépéséig e személyt vagy helyette mas személyt nem biztak
meg, nem neveztek ki, illetve nem valasztottak meg.

Szabd Laszlo s.k. elndk



